TS CUADERNOS DE TRABAJO SOCIAL, N°28, Octubre 2024, pp. 1-19
https://doi.org/10.5281/zenodo.14271437

Pensar la violencia femicida. Aproximaciones a las propuestas de
Michel Wieviorka y Rita Segato

Thinking about femicidal violence. Approach to a propposals of Michel
Wieviorka and Rita Segato

Maira Sichique Valencia!
https://orcid.org/0009-0005-8061-9579

Resumen

La discusion y problematizacion sobre los fundamentos conceptuales y marcos
interpretativos para analizar e intervenir en la violencia por razones de género contra las
mujeres promueve el interés de distintos campos del conocimiento. Estos atribuyen sus
causas tanto a las condiciones estructurales, como a los atributos individuales, asi como
a las variables multiples o a los factores de riesgo que la provocan. Las tesis mas aceptadas
provienen del area de las ciencias sociales con énfasis en la perspectiva de género. No
obstante, las propuestas teoricas inscritas en este enfoque han sido objeto de criticas,
principalmente, por el desplazamiento analitico de la cuestion masculina, en relacion con
las formas en que el sistema patriarcal afecta a los hombres y los diferencia al establecer
jerarquias entre las masculinidades, pero también ante sus vulnerabilidades y conflictos
frente a la redefinicion de las mujeres en su impulso por exigir equidad en la distribucion
del poder y en las relaciones sociales. Con el objetivo de pensar la violencia de género
desde la configuracion social e individual del perpetrador, este articulo es un intento por
desarrollar una perspectiva relacional que nos aproxime a la violencia femicida. Para ello
se recurre a Michel Wieviorka y su invitacién a reflexionar la violencia colocando al
sujeto en el centro del andlisis, y al sello patriarcal, historico y estructural del “mandato

de la masculinidad” de Rita Segato.
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Abstract

The debate and exploration of the conceptual foundations and interpretative frameworks
for analyzing and addressing gender-based violence against women have garnered
significant interest across various fields of knowledge. These fields attribute its causes to
structural conditions, individual attributes, multiple variables, or risk factors. The most
accepted theories emerge from the social sciences, emphasizing a gender perspective.
However, theoretical approaches within this framework have been criticized, particularly
for sidelining the analysis of masculinity—how the patriarchal system affects men,
establishes hierarchies among masculinities, and influences their vulnerabilities and
conflicts, especially as women demand equitable power distribution and social relations.
This article aims to explore gender-based violence through the social and individual
configuration of the perpetrator. Drawing on Michel Wieviorka’s emphasis on placing
the subject at the center of analysis and Rita Segato’s concept of the patriarchal, historical,
and structural “mandate of masculinity,” this work develops a relational perspective to

better understand femicidal violence.
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subjectivation, relational perspective.



TS CUADERNOS DE TRABAJO SOCIAL, N°28, Octubre 2024, pp. 1-19
https://doi.org/10.5281/zenodo.14271437

Introduccion

Conceptualizar la violencia no es tarea sencilla, pues se reviste de formas, expresiones y
consecuencias disimiles que atraviesan y conectan todos los campos del orden social y de
las interacciones humanas. La clave de la violencia esta en la vulneracion de un derecho
humano, aseguraba Galtung hace algunos afios. Sobre esto, Nieves Rico (1996) afirma
que el impacto de esta vulneracion varia segtin el sexo de la victima. De acuerdo con la
autora, las agresiones perpetradas en contra de las mujeres tienen caracteristicas que las
identifica como violencia de género.

Como fendmeno global, la violencia por razones de género ha sido ampliamente
explorada e investigada. Diversos campos del conocimiento se han interesado en
examinar sus causas, consecuencia, factores de riesgos, estrategias de prevencion,
derroteros historicos, entre otros aspectos que actualmente componen un robusto cuerpo
de ideas y de lineas analiticas para su comprension e intervencion. No obstante, como
problema social y forma de relacion social e historica es innegable que las contribuciones
mas profusas y heterogéneas provienen de los estudios con perspectiva de género
vinculados a las disciplinas de las ciencias sociales.

Al respecto, este enfoque, aunque constituye una herramienta conceptual valiosa,
también es objeto de criticas por su tendencia a asumir como presupuesto que las
desigualdades de género inscritas en la estructura patriarcal son la causa de la opresion,
dominaciéon y violencia contra las mujeres. En consecuencia, el género se aborda
principalmente como un tema asociado a las mujeres, desplazando del analisis la cuestion
masculina y las formas en que este sistema los condiciona, afecta y diferencia frente al
establecimiento de jerarquias y practicas hegemonicas de la masculinidad y, la
redefinicion de las mujeres en su demanda por la equidad en la distribucion del poder y
en las relaciones sociales. Adicionalmente, esta perspectiva desatiende las
particularidades del contexto social en el que se produce la violencia y tiende a utilizar la
misma matriz explicativa para los distintos tipos y grados de la violencia contra las
mujeres.

A partir de estas consideraciones, este articulo propone pensar una lectura
relacional de la violencia de género, que ponga el acento en el sujeto perpetrador y en las
condiciones sociales que lo configuran. Con este proposito, se han revisado las tesis de
Michel Wieviorka signada por la subjetividad del actor en el centro del analisis y, Rita

Segato que defiende el peso de la estructura historica, social y cultural de la violencia



TS CUADERNOS DE TRABAJO SOCIAL, N°28, Octubre 2024, pp. 1-19
https://doi.org/10.5281/zenodo.14271437

patriarcal. Para ello, se situa esta reflexion en la experiencia de la violencia femicida en
Ecuador, que por fines analiticos ha sido previamente diferenciada con respecto a otros
tipos de violencia de género. Al respecto, se interpreta al femicidio a partir de las
relaciones interpersonales y moviles personales por parte del perpetrador que han
ocasionado la muerte de la victima que, segun las estadisticas nacionales se perfila
mayoritariamente como su pareja sentimental. Ademas, se incluye al andlisis el caracter
diferencial en la distribucion de los casos de femicidio en relacion a la violencia de
género. Es decir, mientras esta ultimo se extiende al conjunto de la sociedad sin distincion
de otros condicionamientos, el femicidio se localiza, principalmente, en los sectores
signados por multiples condiciones de dominacion social (Sichique, 2023).

Para tales efectos, este articulo esta organizado de la siguiente manera. La primera
parte estd dedicada a revisar algunas aproximaciones teoricas sobre la violencia de
género. Se incluy6 este acapite con el proposito de distinguir las particularidades,
caracteristicas y limitaciones de cuatro enfoques que circulan en el amplio campo de
discusion sobre este topico. En la segunda parte se explica la tesis de Wieviorka y su
invitacion a pensar la violencia colocando al sujeto en el centro del analisis, asi como la
propuesta respecto al sello patriarcal, histérico y estructural del mandato de la
masculinidad de Rita Segato. Finalmente, y, a modo de conclusion, se desarrolla un breve
esbozo reflexivo que nos permita avanzar hacia una lectura relacional que integre las tesis
de ambos autores.

Con el propdsito de sustentar esta propuesta relacional, es esencial revisar las
principales aproximaciones tedricas que han explorado la violencia de género desde
diversas disciplinas. Estas perspectivas ofrecen un marco para comprender las

particularidades y complejidades del fendmeno, asi como sus limitaciones
Discusiones tedricas sobre la violencia de género

El interés por discutir y problematizar la violencia de género tiene una larga trayectoria
histérica. Sin embargo, los fundamentos conceptuales y los marcos interpretativos para

su analisis e intervencion se consolidaron a partir de la década de 19702, Desde entonces,

2 En este contexto, propiciado por los movimientos feministas, también se cuestion6 el caracter privado y
la subsecuente normalizacion de la violencia de género. Asimismo, se exigio el reconocimiento de la
violencia como un problema social y publico que obligue a los Estados a generar acciones para su
prevencion, atencion y erradicacion con miras a detener y sancionar su curso naturalizado en el imaginario
y cotidianidad social.
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su estudio ha despertado el interés de diversos campos del conocimiento, que investigan
tanto las condiciones estructurales, como los atributos individuales, las variables
multicausales y los factores de riesgo que caracterizan a la violencia. En la actualidad,
estos estudios conforman un soélido y diverso corpus tedrico que dan inteligibilidad al
fendomeno de la violencia de género.

Al respecto, las tesis psicoldgicas y biologicistas procuran establecer un vinculo
causal entre la violencia y las alteraciones en la estructura biologica, psicologica y los
trastornos mentales. Propio de su nucleo explicativo, esta perspectiva constrifie sus
andlisis a las caracteristicas individuales proclives a estimular ciertas actitudes y
comportamientos favorables para el uso recursivo de la violencia (Amor et al., 2009;
Echeburia & Amor, 2009; Cavanaugh & Gelles, 2005; Alcazar- Corcoles & Goémez -
Jarobo, 2001; Romero -Méndez, 2022). Aunque distante de las ciencias sociales, estas
teorias aparecen entre las primeras en indagar empiricamente las causas de la violencia
de género contra las mujeres, sobre todo, aquella que ocurre en las relaciones de pareja y
en la esfera de lo privado.

Por su parte, la teoria del aprendizaje intergeneracional refiere al caracter
aprendido y transmitido de la violencia. En este sentido, se centra en los procesos de
socializacion primaria que moldean la experiencia y el comportamiento de los individuos,
conforme a las pautas y dinamicas de convivencia en la familia de origen. De acuerdo
con esta teoria, el contacto y la exposicion temprana de los individuos como receptores o
testigos de violencia representa un factor de riesgo para sufrirla o ejercerla en la vida
adulta. Aunque esta nocion asume y refuerza las interpretaciones psicoldgicas de la
violencia, también permite el didlogo con aspectos sociologicos, culturales, econdémicos,
entre otros. Por ello, diversas investigaciones han adoptado su fundamento central para
su desarrollo. Al respecto, solo en Latinoamérica se registran los estudios de Delgado-
Castillo et al., (2021), Mora Ruiz (2013), Avila- Burgos et al., (2014), Medina et al;
(2006) Donoso et al., (2021), Morejon et al., (2019), Cardenas Varon & Polo Otero,
(2014); Ribero & Sanchez, (2004) y Salas Bahamon, (2005). No obstante, esta
perspectiva desatiende de sus repertorios analiticos las interacciones asimétricas del
poder entre los géneros y las dimensiones sociales de produccion y reproduccion de la
violencia. Ademas de restringir o negar la agencia del individuo al constreiiirlo a una

aparente continuidad mecanica de la violencia.
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Una perspectiva distinta es la del “modelo ecoldgico” de Lori Heise (1997, 1998)
que resalta la multicausalidad de los factores biograficos, sociales y culturales que
interactian en la violencia de género y que se manifiestan en distintos niveles de la
ecologia social. Seglin este planteamiento, el primer nivel aborda los factores de riesgo
asociados a las caracteristicas individuales, como la edad, la escolaridad, la situacion
laboral, las condiciones de salud, etc. El segundo nivel, denominado microsistémico
examina los entornos inmediatos donde se produce y se experimenta la violencia. El
siguiente nivel, exosistémico, explora las dindmicas sociales y los marcos de influencia
comunitaria que afectan las interacciones individuales y familiares. Por tltimo, el nivel
macrosistémico engloba todas las normas y practicas que influyen en los niveles
anteriores y actian como factores facilitadores o protectores de la violencia. A proposito
de su enfoque integral, este modelo es respaldado y sugerido por organismos, programas
y declaraciones internacionales (Declaracion sobre la eliminacion de la violencia contra
la mujer,1994; Declaracion y Plataforma de Accidon de Beijing, 1995; Informe mundial
sobre la violencia y la salud, 2003). Su uso es también frecuente en distintas
investigaciones que en ocasiones remiten a las experiencias individuales y microsociales
(Garcia etal., 2020; Graiia Gomez etal.,, 2009; Jaén Cortés etal., 2015; Martin-
Fernandez et al., 2018; Natera et al., 2004; Sierra et al., 2009; Vives Cases et. al., 2009;),
y en otras a la multiplicidad de las influencias sociales que operan como determinantes o
factores de riesgo de la violencia (Bautista, 2021; Becerra, 2018; Reyes Morel & Herrera
Muiioz, s. f.; Rodriguez Nufiez & Taveras Vélez, 2020; Vives Cases, 2011). Més que
entregar una teoria general de la violencia de género, este modelo es una guia de
interpretacion e intervencion, que sugiere poner el acento en los ambitos de la interaccion
individual y social, de ahi que se alimente de los hallazgos de varios campos de los
conocimientos interesados en explicar este fenomeno.

Para finalizar, es esencial incluir el vasto y heterogéneo campo de los estudios de
género. Esta perspectiva multidisciplinaria se enfoca en problematizar y comprender las
relaciones de poder, desigualdad y dominacién que generan, organizan y perpetiian las
condiciones e interacciones determinantes en la violencia de género contra las mujeres.
A través del concepto del patriarcado, identifica la estructura fundamental que sostiene la

opresion y marca las pautas de la dominacion masculina y de la violencia®.

3 Por supuesto, también hay posiciones que piensan que el patriarcado solo es atribuible a un momento
historico de la sociedad (Minello, 2002; Rubin, 1986), por lo tanto, su uso es anacronico. Por ello, Gayle
Rubin lo redefine como sistema sexo-género, es decir, el conjunto de disposiciones por el cual la materia
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Esta herramienta conceptual, desarrollada en paralelo a la politizacion de la
sexualidad femenina y a la vida intima e impulsada por el movimiento feminista de los
afios setenta del siglo XX, ha promovido una serie de estudios y contribuciones
intelectuales que exploran las raices profundas, primigenias y coyunturales del fendmeno
de la violencia contra las mujeres. Al respecto, autoras como Lerner (2018), Héritier
(2007) y Kelly (2013) sostienen que la opresion y dominacion de las mujeres estd
directamente ligada al control de sus cuerpos y de su sexualidad. De manera similar,
Segato (2010) afirma que el hombre ejerce un derecho de acceso al cuerpo de la mujer,
incluso sin su consentimiento, lo que la convierte en depositaria de su honor y la somete
a sanciones frente a cualquier desafio o deshonra. Esta hipotesis es compartida por otras
autoras, quienes consideran que la violencia, como forma de dominacion, también actia
como un acto disciplinario, una afrenta hacia otros hombres y una demostracion de fuerza
y virilidad (Lagarde, 2008; Radford & Russell, 2006). Desde esta perspectiva, la violencia
puede entenderse como la expresion del derecho del hombre sobre la mujer que, al ser
convertida en objeto de su propiedad, queda bajo su autoridad, incluso en lo que respecta
a la continuidad de su existencia. Cabe precisar, que estas tesis extienden su marco de
analisis a todos los tipos de violencia de género, incluido el femicidio, que es la forma
mas extrema de la violencia contra las mujeres, perpetrada por hombres con el objetivo
de obtener poder, dominacién o control.

Otros estudios prefieren explorar la naturalizacién y préctica de la violencia
asociada al mito del amor roméantico (Esteban, 2011, p. 41; Jonasdottir, 2011), o analizarla
en interaccion con otras formas de opresion o ejes de desigualdad, diferencia o
discriminacién que crean situaciones de vulnerabilidad o resistencia frente a la violencia
(Guzman & Jiménez, 2015; Vergés, 2023; Viveros, 2016).

Ahora bien, aunque las contribuciones conceptuales y analiticas de esta corriente
son innegables, también ha sido objeto de criticas, especialmente por su tendencia a situar
a las mujeres como victimas de sus circunstancias histdricas, restdndoles agencia para
actuar dentro de su cotidianidad subordinada. Ademas, algunas estudiosas argumentan

que la violencia de género es uno de los aspectos menos teorizados entre las desigualdades

prima biolodgica del sexo y la procreacion humana es conformada por la intervencion humana y social y
satisfecha en una forma convencional por extrafias que sean algunas de sus convenciones (1986b, pp. 104).
Adicionalmente, esta la critica que desde la filosofia experimental elabora Roxana Kreimer (2020), aunque
ella extiende su cuestionamiento a todo lo que denomina feminismo hegemonico. Sin embargo, repasar la
violencia en contra de las mujeres sin situarla en el contexto del patriarcado, bien sea como un sistema o
un concepto desarrollado para describir la jerarquia del género es, al menos, impreciso.
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de género, pero reconocen los aportes sistematicos y continuos en la produccion,
documentacion y registro de estadisticas y herramientas practicas para su identificacion,
caracterizacion e intervencion (Proveyer, 2001, citado en Hernandez Pita, 2014; Bonnie
Fox, 1993; Gwen Hunnicutt, 2009, citado en Martinez Portugal, 2021).

Adicionalmente, se le cuestiona el limite para incluir a los hombres en el analisis
de la violencia de género y en las formas en que el sistema patriarcal los afecta y los
diferencia al establecer jerarquias entre las masculinidades signadas por practicas e
ideales hegemonicos vinculados al ejercicio del poder y de la dominacion, pero también
a las vulnerabilidades y conflictos frente a la redefinicion de las mujeres en su impulso
por exigir equidad en la distribucion del poder y en las relaciones sociales. Sobre ello,
varios estudios sobre las masculinidades coinciden en que, aunque los hombres puedan
disfrutar, en mayor medida, de poder y privilegios, estos beneficios suelen estar
acompafiados de dolor, angustia, aislamiento y falta de control, lo que puede derivar en
un vardn en precariedad. Si bien reconocer este sufrimiento no justifica la violencia, si
contribuye a entender la complejidad de las masculinidades (Hernandez Pita, 2014, pp.
29-32; Marqués, 1997, p. 24; Vélez & Martinez, 2015).

El asumir estas criticas, ausencias o contradicciones nos permite pensar al ser
masculino como un sujeto heterogéneo, que no se define exclusivamente por las
condiciones estructurales e histdricas, sino que involucra sus experiencias personales que
estan signadas por la influencia e interaccion de otros factores sociales que lo configuran
o constituyen como individuo y permean su trayectoria de vida.

Para profundizar en la comprension de la violencia de género desde una
perspectiva relacional, es pertinente incorporar el enfoque de Michel Wieviorka, quien
sitia la subjetividad del actor en el centro del andlisis. Este marco complementa las
aproximaciones tedricas revisadas al considerar como las dindmicas sociales y las

experiencias personales configuran a los sujetos involucrados en la violencia.
La violencia y la marca del sujeto de Wieviorka

En buena parte de su literatura, Wieviorka insiste en que su propuesta se interesa por la
violencia que afecta a la integridad fisica o moral de una persona o un grupo. La violencia
es interpretada a partir de la subjetividad del actor, lo que ubica a sus protagonistas en el
centro de sus andlisis. Llega a esta tesis luego de identificar que los tres grandes enfoques

clasicos preocupados por este fendmeno no se habian detenido, al menos no lo suficiente,
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en comprender e incorporar la subjetividad y experiencia del o los actores, en sus
experiencias vividas e imaginadas. *
Para Michel Wieviorka (2018), el sujeto estd en relacion consigo mismo, es una

aspiracion, una virtualidad que se cumple o no, a través de la subjetivacion.

En sus palabras, el sujeto es la capacidad que tiene la persona de actuar
creativamente, de constituirse su propia existencia, de comprometerse,
de hacer eleccion; pero también, la capacidad para no ser prisionero de
las normas, de la ley, del grupo. El sujeto ademas es el reconocimiento
que le hacen a una persona otros que también son sujetos. Igualmente,
es la capacidad de estar en relacion con los demés. Aunque se trate de
una relacion conflictual con los otros. El sujeto se constituye en la
relacion interpersonal entre dos sujetos y también en la relacion

intercultural, social. (Wieviorka, 2006, p. 241).

A su vez, afirma que la subjetividad es otro elemento més del individuo, es una
capacidad que puede o no transformarse en accion concreta. Al respecto, la subjetivacion
implica mayor capacidad de las personas, grupos o comunidades de armarse como sujetos
para controlar su propia existencia y producir su propia trayectoria. Por el contrario, la
des-subjetivacion es la incapacidad de reconstruirse como sujeto de su propia existencia.
En este sentido, la subjetividad es el recurso que hace susceptible al sujeto de convertirse
en actor.

Con base en estas clasificaciones, describe a la violencia a partir de la definicion
del sujeto. Esto es, a través de la subjetividad de la persona que es violenta, pero también
de aquella subjetividad que es cuestionada por la violencia, pues esta transforma a fondo

tanto a quienes la practican como a quienes la sufren (Wieviorka, 2016, p. 99). Entonces,

4 El primer enfoque clésico de la violencia remite a la nocion de crisis y frustracion. Aqui la violencia es el
resultado de una crisis que puede ser social, politica, cultural, econémica. De matriz funcionalista, la
violencia nos reenvia a la idea de disfuncionalidad, desfase, desviacion, en la que la respuesta del actor se
explica por la distancia entre sus expectativas y gratificaciones, por lo tanto, una respuesta a una situacion.
El segundo enfoque que se aleja del paradigma anterior y, propone inscribir la violencia en una perspectiva
utilitarista, signada por la racionalidad instrumental. En esta perspectiva, la violencia es una herramienta,
un recurso, un instrumento utilizado por algunos actores para lograr sus fines. El actor no reacciona como
ser individual o colectivo, solo razona y se define por los objetivos que €l se asigna (2018, p. 165). Por
ultimo, la violencia adscrita a la cultura, es decir, a los fundamentos que la hacen posible. Este paisaje de
la violencia se explica por el peso especifico que tiene la cultura en la produccion de la personalidad
individual o colectiva y, los elementos mas o menos favorables a la violencia. Sobre este modelo, el
socidlogo reconoce lo interesante de sus argumentos, sin embargo, prefiere regresar a la nocién weberiana
que confia al Estado el monopolio legitimo de la violencia.
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la violencia remite a una persona o un grupo, cuya capacidad para encontrarse y
constituirse en sujeto, o de funcionar como tal, se encuentra reducida o prohibida. Para
Wieviorka, la violencia es la marca del sujeto contrariado, negado, imposible, la marca
de alguien que ha sufrido distintas formas de agresion que proceden de dinamicas en las
que se entrelazan toda clase de logicas, que pueden ser personales, sociales, historicas,
entre otras.> A su vez, la violencia también es la negacion del otro como sujeto (2018).

Si bien el autor, no focaliza sus explicaciones en la violencia de género contra las
mujeres, los elementos constitutivos de su tesis si son de utilidad para comprender este
fenémeno y problema social. En este sentido, reflexionar la violencia de género y
particularmente la violencia femicida a partir del sujeto como categoria central, involucra
una serie de complejidades y una combinacién de diversas figuras del sujeto, una
copresencia, cuyas modalidades de expresion dependeran en buena medida de la situacion
o del entorno. Asimismo, nos obliga a pensar que, desde el punto de vista del actor, la
violencia puede ser la conclusion de un recorrido, de un proceso que vino a resolver,
aunque de manera parcial, lo que antes del desenlace final pudo ser vivido para ¢l como
un mar de contradicciones.

Al estar ligada a la forma en la que el sujeto se construye, la violencia no es
reductible a un simple atributo psicoldgico o al reflejo de alguna situacion. De ahi que
sea imperativo explorar el contexto social de donde proviene, indagar los
entrelazamientos que sus logicas y dinamicas tienen con procesos sociales, individuales,
historicos, politicos, en sintesis, enfrentar las subjetividades a la realidad en la que viven

los individuos.

La estructura patriarcal y el mandato de la masculinidad de Rita
Segato

En su libro de ensayos titulado Las estructuras elementales de la violencia, Rita Segato
reflexiona sobre la estructura patriarcal, las dindmicas del poder y la colonialidad en sus
roles constitutivos y moldeadores de la violencia de género contra las mujeres. En esta
obra afirma que la violencia es un fendémeno asociado a las estructuras de opresion que
ordenan las sociedades. Esta tesis que se inscribe en los estudios con perspectiva de

género, destaca por su desarrollo detenido y sistematico en materia de violencia.

5 El autor también plantea a modo de hipétesis, menos desarrollada, analizar la violencia a partir de la
construccion de sentido, de la subjetivacion. Es decir, abordar la violencia como necesaria en la constitucion
del sujeto.
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Durante el primer capitulo de este libro formula el vinculo entre la estructura de
género y el mandato de la violacion, a partir del andlisis de las dindmicas psiquicas,
sociales y culturales que se relacionan con la violacion. Para ello recurre a una serie de
entrevistas a hombres privados de la libertad por este delito, que le permiten concluir que
la violaciéon no es consecuencia de patologias individuales, ni es el resultado de la
dominacion masculina, sino que son fundamentalmente un mandato (Segato, 2010, p. 13).
Para la autora, el mandato es un imperativo, una condicion necesaria para la reproduccion
del género como estructura de relaciones entre posiciones marcada por el diferencial
jerarquico e instancia paradigmatica de todas las otras ordenes de estatus o
condicionamiento social.

A partir del andlisis de la violacion —que alimentan sus formulaciones finales
sobre la violencia— identifica que el agresor estd inserto en el cruce de dos ejes de
interlocucion. En este sentido, el eje vertical alude a la relacion victima- victimario
respecto a las posiciones de poder y sujecion. En este orden, el hombre que obedece al
mandato de la masculinidad se ubica asi mismo en un pedestal y se atribuye el derecho
de castigar a la mujer que desde su logica ha desacatado y desviado los limites de la moral.
A su vez, el eje horizontal corresponde al didlogo entre pares y semejantes, haciendo
posible las relaciones de competicion y alianzas entre los hombres, con el objetivo de
demostrar su capacidad de dominacion sobre quienes ocupan una posicion de inferioridad
o de debilidad en la relacion de estatus. Simultaneamente, puede encontrar la mirada de
reconocimiento por haber cumplido con este mandato. Es precisamente en la
interconexion de estos dos ejes donde emana la violencia.

De esta clasificacion, elabora algunas referencias que dan inteligibilidad a los
actos que cruzan estos ejes. En tal razon, el primero sugiere el castigo o venganza contra
la mujer que deja de lado su posicion de subordinada y muestra signos de una sexualidad
y sociabilidad auténoma e independiente. Es la sancién a la mujer que rompe con los
codigos del modelo tradicional, por ello, el victimario se percibe a si mismo como un
disciplinador y moralizador. La segunda referencia, se entiende como la agresiéon o
afrenta contra otro hombre. En esta compleja relacion, la apropiacion del cuerpo femenino
busca la restauracion del poder perdido, de aquella masculinidad malograda. Al tiempo,
que constituye una demostracion de fuerza y virilidad ante una comunidad de pares, para
quienes muestra su poder y fortaleza fisica. Aqui, el estatus masculino va a depender de
la capacidad de exhibir esa potencia que se traduce o es sindbnimo de masculinidad. En

sintesis, la reproduccion de la violencia de género esta signada por la obediencia de los
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hombres al mandato de la masculinidad, porque es éste, el que les asigna prestigio y
superioridad.

Mas adelante, advierte que la estructura de poder jerarquica y patriarcal,
denominada relaciones de género es por si misma violentogénica y potencialmente
genocida. Bajo este precepto, la masculinidad estd méas disponible para la crueldad porque
la socializacion y entrenamiento del sujeto que carga con este peso lo obliga a desarrollar
una afinidad con la guerra, con el distanciamiento y la baja empatia (Segato, 2013).
Justifica estas afirmaciones argumentando que la posicion masculina s6lo se puede
alcanzar, adquirir o reproducir mediante el ejercicio de un paquete de formas de dominio
entrelazadas. En este escenario, las mujeres son el objeto disponible y desechable, ya que
la organizacion corporativa de la masculinidad conduce a los hombres a la obediencia
incondicional hacia sus pares, que también son sus opresores, y encuentra en mujeres las
victimas inmediatas para imprimir la cadena ejemplarizante de mandos y expropiaciones.

En la medida en que la masculinidad debe ser comprobada y afirmada, suspende
o elimina cualquier vinculo o afecto individual que pueda existir en una relacion
constituida por un lazo amoroso o de pareja, por ejemplo. En este sentido, el hombre
campesino, trabajador, precarizado y vulnerado, incompatible en su cotidianidad y en su
relacion de pares con las exigencias del mandato, se convierte en el representante y
operador de la opresion en su hogar®. Sobre el femicidio, reitera en sus posiciones que
este es consecuencia estructural del mandato de la masculinidad que genera una
pedagogia de la crueldad, en las que en primera instancia el hombre es victima y
posteriormente se convierte en victimario al estar inscrito en una sociedad altamente

misodgina, que ha normalizado los abusos masivos contra las mujeres.
Conclusiones

La propuesta de una lectura relacional de la violencia por razones de género contra las
mujeres, deriva de un presupuesto inicial que diferencia el femicidio de otros tipos de
violencia. Al respecto, se ha identificado que los casos de femicidios no se presentan en

todos los sectores y estratos sociales como ocurre con las demas clasificaciones de la

® Rita Segato, extiende su tesis a la expansién de nuevas formas de guerra en América Latina y sugiere que
algunos tipos de corporaciones armadas, como la guerra entre pandillas, sicariatos y demas, atraviesan e
interviene el ambito de los vinculos domésticos de género e introduce el orden violento a los hogares.
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violencia de género, sino que se distribuyen, en mayor medida, en ciertos contextos
sociales caracterizados por carencias y relegaciones urbanas. Este punto de partida que
no es atribuible a un prejuicio o estigma hacia los individuos, nos convoca a pensar sobre
la tensiones, desigualdades y problemas sociales que confrontan, configuran y modifican
la experiencia, subjetividad y trayectoria del actor que se convierte en un sujeto
perpetrador de este delito. También, nos permite focalizar el analisis en el individuo
victimario para indagar en su vision del mundo, en su experiencia cotididiana y en el
ordenamiento de sus practicas al interior de un sistema que lo diferencia y jerarquiza, al
tiempo que le niega cumplir con las expectativas que le ofrece la masculinidad referente
a las relaciones entre hombres y mujeres o entre géneros.

Esta propuesta no niega el peso indiscutible de las relaciones de género en la
violencia hacia las mujeres, pero si plantea relativizar la nocion categorica del mandato
que ordena la pulsion potencial de los hombres a la violencia. De hecho, si este mandato
de la masculinidad, esta marcado por la socializacion y entrenamiento para la crueldad y
la subsecuente obediencia a unas normas y expectativas que refuerzan patrones de poder,
virilidad y control, a las que el hombre no accede automaticamente, pero las necesita para
reafirmar su potencial masculino, entonces cabe preguntarnos por las experiencias, por
los procesos de subjetivacion que operan como elementos protectores o disuasivos de
este mandato o, por qué este mandato imprime su sello violentogénico y potencialmente
genocida en unos hombres y no en otros.

Repasando la tesis de Wieviorka sobre la violencia marcada por la negacion y
contradiccion del sujeto, incapaz de reconstituirse a través del proceso de subjetivacion,
surgen inquietudes sobre los entramados sociales, las dimensiones de la vida material y
las densidades sociales que des-subjetivizan al individuo y abren paso a la violencia
femicida. Es decir, si la violencia es el recurso de una subjetividad negada, ;qué
condiciones o estructuras sociales la preconfiguran o la rodean? Ademas, para el autor, la
violencia también implica la negacion del otro como sujeto, en este sentido, /el
feminicidio es una forma de negar la subjetividad femenina y resistir los cambios en las
relaciones de género frente al declive del dominio, poder y mandato de la masculinidad?

El contraste entre la cuestion de la subjetivacion planteada por Wieviorka y el
mandato de masculinidad desarrollado por Segato puede vincularse con la discusion
tedrica general que contrapone agencia y estructura. Las que pueden definirse como
“sociologias relacionales” han cuestionado ese dualismo proponiendo distintas

soluciones tedricas, en esencia, desde el punto de vista relacional se trata de comprender
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los fendmenos sociales como el resultado de la interdependencia o dialéctica entre ambos
factores, disolviendo la rigidez con la que tradicionalmente han sido tratados. Para las
teorias relacionales, la realidad social no esta dividida en estructura y agencia, esta
compuesta por una combinacion de ambas. Es en este sentido que resulta posible explorar
las posibilidades interpretativas que una perspectiva relacional puede permitir para la
explicacion del fenomeno de la violencia de género, y particularmente de la violencia
femicida.

De entre las sociologias relacionales, es la de Pierre Bourdieu la que se ha
aproximado explicitamente al problema de la violencia de género (Bourdieu, 2007). Por
lo tanto, es consistente considerar su perspectiva tedrica para alcanzar una aproximacion
relacional al problema de la violencia femicida en futuras investigaciones. De modo muy
preliminar se pueden considerar como centrales: a) la dindmica del ‘orden de
naturalizacion’ de las relaciones de género en esquemas relacionales mas generales, b)
sus consideraciones respecto de la dialéctica entre habitus y campo sobre la que se
fundamenta el ejercicio del poder de género, c) la relevancia que reviste para el
tratamiento de este tema el concepto de “violencia simbolica”, y d) el caracter de capital
simbolico que las mujeres adquieren en las relaciones de dominacion. El desarrollo de
estudios que retomen el enfoque bourdieusiano y lo comparen con las propuestas de
Wieviorka y Segato pueden contribuir significativamente en la comprension de la

violencia femicida.
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