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RESUMEN 
 
Objetivo: El presente artículo da cuenta de un estudio realizado el año 2014 que 
buscó conocer cuáles eran los factores obstaculizadores del trabajo de los 
profesionales que trabajan en cárceles de la Región Metropolitana y, asimismo, 
develar el sentido de su trabajo en la institución.  
Metodología y Análisis de datos: se realizaron 46 entrevistas a profesionales 
combinadas con la observación de algunas actividades llevadas a cabo por los 
profesionales en 10 cárceles de la región. Las entrevistas fueron analizadas a 
través de teoría fundamentada, utilizando el software atlas ti. 
Aspectos teóricos: debates en torno a la rehabilitación, modelos de intervención, 
riesgo-necesidad-responsividad. 
Resultados: la mayoría de los profesionales significa su trabajo como una 
intervención minimalista que solo aporta en lograr pequeños cambios 
conductuales en la vida del interno, debido a lo difícil que resulta impulsar cambios 
profundos dentro de la cárcel para lograr la reinserción social. Asimismo, los 
entrevistados señalaban que las cárceles no posees condiciones de 
implementación adecuadas identificadas por la literatura internacional 
Conclusiones: los hallazgos muestran una gran paradoja: la mayoría de los 
entrevistados observa una la prioridad organizacional de custodia por sobre 
reinserción, siendo una de las mayores barreras para el trabajo de reinserción 
social la propia institución, en el contexto de una cultura societal que fomenta 
además la ‘mano dura’. 
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ABSTRACT 
 
Objective: This study sought to know what factors hinders the work of prison 
professionals in Chile’s metropolitan region while also unveiling the meaning of 
their daily work. 
Methodology and Data Analysis: 46 interviews with professionals combined with 
the observation of some activities carried out by them were made. The interviews 
were analyzed through grounded theory by using Atlas-T software. 
Theoretical aspects: discussions on rehabilitation, intervention models, risk-need-
responsivity. 
Results: Most professional meant their work as a minimalist intervention to achieve 
only small behavioral changes due to the precarious prison environment, which, in 
turn, makes it very difficult to achieve rehabilitation. In addition, respondents 
indicated that prisons do not possess adequate implementation conditions as those 
identified by the international literature. 
Conclusions: findings show a paradox: the majority of respondents observe a 
custodial organizational priority over rehabilitation, becoming institution itself one of 
the biggest barriers to the work of social reintegration, in the context of a societal 
culture that encourages plus 'harsh hand' 
 
Keywords: prisons, Chile, rehabilitation programs, facilitators, barriers 
 

 

Introducción 

El sistema penitenciario chileno, a pesar de una serie de reformas 

recientes, es aún precario no solo en cuanto a la infraestructura y el hacinamiento, 

sino también en cuanto al trato que se les da a los reclusos, al pobre acceso a 

programas de tratamiento, y a la violencia que se da al interior de los penales 

(INDH, 2013; Espinoza, Martínez y Sanhueza, 2014; Sanhueza, 2015a). Con todo, 

la misión del sistema penitenciario sigue siendo proveer custodia, vigilancia y 

también contribuir a la reinserción social de quienes han sido puestos a su 

cuidado. 

En Chile, los denominados “equipos técnicos” son quienes realizan las 

acciones en pro de la reinserción social muchas veces bajo condiciones precarias, 

lo cual redunda en importantes limitaciones para la efectividad de la intervención 
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social que se realiza (Pizarro, 2008). La mayor parte de ellos están compuestos 

por trabajadores sociales, psicólogos y terapeutas ocupacionales, quienes se 

encuentran insertos en un ambiente que les exige una función ambivalente: 

encargados de rehabilitar a infractores de ley en medio de un sistema de custodia 

precario y altamente complejo para lograr aquello (Claus, 2012; Cullen, Smith, 

Lowekamp & Latessa,  2009).  

En este escenario es que surge la pregunta respecto a la efectividad de los 

programas de rehabilitación y es aquí donde muchas voces hacen eco de la idea 

de que nada sirve (“nothing works”) para lograr resultados notorios de reinserción 

social (Martinson, 1974; Farabee 2005). Este artículo busca contribuir a llenar 

parte de esa brecha, estudiando la percepción de 46 profesionales de 

Gendarmería (Región Metropolitana) en torno a los facilitadores y barreras para la 

intervención social con reclusos(as), indagando también en el significado que le 

dan a su trabajo. Este artículo se subdivide en i) discusión bibliográfica, ii) 

metodología, iii) principales resultados, iv) conclusiones,  v) discusión y futuros 

estudios. 

Discusión Bibliográfica 

Las cárceles, de algún modo, cumplen una función social contradictoria: 

custodiar a quienes han infringido la ley y, al mismo tiempo, preparar a la persona 

infractora para su reintegro a la sociedad (Claus, 2012); función que se ejerce en 

un contexto igualmente paradojal donde la ciudadanía usualmente pide más penas 

y más castigo mientras espera, al mismo tiempo mejores resultados en la 

rehabilitación de los reclusos (Cullen et al, 2009). 

Para entender la función de la cárcel y del castigo, Goffmann (1968) señala 

que las cárceles son instituciones totales, que se cierran al resto de la sociedad 

para protegerla de aquellos individuos que deliberadamente le han hecho daño y 

pueden querer a volver a hacerlo. Foucault (1977), en tanto, muestra cómo ha 

mutado la noción de castigo - desde uno físico, muy visible y donde el culpable era 
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expuesto al resto de la ciudadanía- a uno oculto, plasmado de una “técnica 

científica” para lograr disciplinar y “rehabilitar” al culpable. Así, la prisión se 

convierte en una máquina que permite vigilar constantemente a los segmentos 

más desventajados de la población (Waqcuant, 2000) pero que termina, 

irónicamente, acrecentando las desventajas iniciales de los que allí arribaron y 

haciendo, por tanto, más improbable la rehabilitación y reinserción (Sykes, 1958).  

Debates sobre reinserción social 

La llamada “rehabilitación” o “reinserción” en cuanto una de las funciones 

centrales de la cárcel no se encuentra ausente de discusión, sobretodo en cuanto 

a su posibilidad. Martinson acuñó la célebre frase “nada sirve” (“nothing works”) 

para referirse a un sistema penitenciario (el norteamericano, en su caso) que no 

logra evitar la reincidencia delictual (Martinson, 1974). Él basó su afirmación a 

partir de evidencia empírica donde revisó 231 evaluaciones de programas de 

rehabilitación de infractores de ley, las cuales habían sido llevadas a cabo en unos 

30 años y que, más allá de aisladas excepciones, no habían resultado eficaces 

para disminuir la reincidencia.  

Esta postura ha sido fuertemente rebatida porque no hace diferencia en los 

internos que participan o no en actividades de tratamiento, tampoco aclara cómo 

todos los estudios a favor de la rehabilitación están sesgados y no analiza si los 

programas de tratamiento no tienen resultados por  las condiciones en las cuales 

se llevaron a cabo (Cullen et al, 2009).  

Desde la postura que “nada sirve”, autores como Farabee (2005), proponen 

que las actividades de tratamiento se usen como formas de propiciar el orden 

institucional pero no con la falsa promesa de rehabilitar. Desde esta lógica, él 

propone trasparentar la función de la cárcel, como una forma de desincentivar el 

comportamiento delictual, desde la lógica de la opción racional y de la disuasión 

general (Farabee, 2005).  
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Sin embargo, existe fuerte evidencia empírica que sustenta que volver más 

“costoso” para el individuo el hecho de delinquir, aumentando las penas y el 

encarcelamiento no tiene un correlato empírico en una disminución en la 

criminalidad (Cullen et al, 2009). Una de las principales razones de lo anterior es 

que de esa manera se invisibiliza que el delito es un fenómeno dimensiones 

sociales, no sólo en el ámbito individual (Kliksberg 2006).  

Aunque la noción que nada funciona parece haber sido superada a nivel 

académico a través de hallazgos empíricos de intervenciones eficaces en materia 

de rehabilitación  (Cullen et al, 2009; Latessa,  Cullen,  & Gendreau, 2002), en 

contextos penitenciarios precarios como el chileno (INDH, 2013) la idea de que 

‘nada funciona’ parece estar aún vigente no solo desde la perspectiva de muchos 

ciudadanos sino también por quienes trabajan directamente en intervenciones de 

tratamiento para la reinserción social (Cullen et al, 2009).  

En este sentido, y de acuerdo a la evidencia empírica generada en otros 

contextos, existen diversas iniciativas que no han funcionado en el tratamiento 

penitenciario, como aquellas que son demasiado castigadoras, o aquellas 

realizadas con grupos de poco riesgo delictual o, en términos más amplios, 

aquellas intervenciones sin sustento teórico, aun cuando estén bien intencionadas 

o sean intuitivamente atractivas (Andrews, Bonta & Wormith, 2006). 

Dentro los modelos de intervención que tienen mayor evidencia 

documentada de resultados positivos se encuentra el llamado ‘modelo de riesgo, 

necesidad y responsividad’ (Cullen et al, 2009), que propone intervenir de manera 

más intensa a quienes tienen más riesgo de reincidir, abordando necesidades 

criminógenas, y adaptando las intervenciones a las características de los sujetos 

(Andrews & Bonta, 2007). Este modelo, proveniente de Norteamérica, es lo que 

actualmente se está intentando implementar en cárceles chilenas.  

En este sentido, muchas de las fallas en los programas de intervención con 

personas privadas de libertad - que terminan impactando en una mayor 
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reincidencia- se asocian a problemas de implementación de los mismos (Latessa,  

Cullen & Gendreau, 2002; Cullen et al, 2009) ya que, al igual que otro tipo de 

proyectos, los programas de tratamiento penitenciario necesitan de condiciones 

adecuadas para tener éxito (Quintero, 2007).  

Entre los factores que la evidencia internacional destaca como condiciones 

adecuadas para tener intervenciones exitosas con personas privadas de libertad 

destacan: una cultura organizacional orientada al logro; un equipo de 

profesionales con experiencia laboral en el tema y con creencias a favor la 

rehabilitación; una organización donde se evalúen las prácticas y una correcta 

clasificación de los sujetos de intervención (Latessa et al, 2002).   

Quienes realizan las actividades de reinserción social en Gendarmería son, 

preferentemente, los profesionales de las áreas técnicas, y de la manera que ellos 

definen su trabajo no es inocua, ya que las concepciones de reinserción social 

dotarán, pues, de sentido a las prácticas sociales (Ahumada & Grandón, 2015). En 

este sentido, dado que son los profesionales quienes se encuentran en el 

momento de la implementación de la política de reinserción de Gendarmería, sus 

acciones pueden terminar por alinear o desviar los objetivos de la política pública 

(Lipsky, 1980).  

Complejidad del trabajo penitenciario  

Las instituciones que trabajan en reinserción social son fuertemente 

influenciadas por quienes trabajan en al interior de ellas y viceversa: quienes 

trabajan en ellas también son afectados por la institución y sus dinámicas 

(Lambert,  Hogan,  Moore,  Tucker,  Jenkins,  Stevenson  & Jiang,  2009). Un 

factor particular dentro del trabajo penitenciario es la “ambigüedad del rol”: la 

extraña función que el funcionario penitenciario debe ejercitar en cuanto castigar y 

rehabilitar al interno, a través de una escasa formación (Claus, 2012).  



María Brander – Guillermo Sanhueza, Facilitadores y obstaculizadores para la reinserción social: analizando la perspectiva 
de profesionales penitenciarios / Facilitators and barriers for rehabilitation: Analyzing prison professionals perspective, 
Cuadernos de Trabajo Social, 15, Julio 2016, Universidad San Sebastián (Concepción, Chile), ISSN 0719-6520, pp. 109-
135 

 
 
 
 
 

115 

 

Sumado a esta ambigüedad del rol, se encuentra que los funcionarios que 

trabajan en las cárceles tienen más factores de riesgo para la salud mental que 

otros profesionales (Ghaddar, 2006). Es por esto que el ámbito que se encuentra 

mayormente documentado en funcionarios penitenciarios es el estrés laboral, 

problema que incide directamente en la satisfacción laboral, el compromiso con la 

organización y así el desempeño laboral (Lambert et al, 2009). Los factores 

organizacionales serían más relevantes que los personales para generar estrés 

laboral en cárceles (Thurston-Snoha & Mora, 2011; Lambert et al, 2009).  

Según un estudio de funcionarios penitenciarios realizado en España, un 

43,6% de los funcionarios padecían burnout en grado alto (Hernández, 2006), 

entendido este de forma tridimensional como un cansancio emocional, 

despersonalización y merma en la realización personal (Hernández, 2006). 

Bringas, Pérez y Rodríguez (2014) agregan que, específicamente para el caso de 

los profesionales que trabajan en tratamiento penitenciario, el burnout se puede 

atenuar siempre y cuando tengan una mayor realización personal asociada al 

propósito y éxito de su trabajo. Sin embargo, existe evidencia contraria que señala 

que el trabajo de tratamiento también genera altos índices de burnout porque los 

profesionales que están sujetos a mayores exigencias psicológicas en su labor 

tienen menores grados de salud mental (Ghaddar, 2006).  

Complejidad del trabajo penitenciario en Chile: Precariedad del sistema 

Con lo argumentado anteriormente se da cuenta que trabajar en una cárcel 

es complejo en sí mismo, y en Chile esta complejidad se ve acrecentada por la 

precariedad del sistema penitenciario, cuyas condiciones influyen en que la 

reincidencia sea algo más  bien probable (Sanhueza, 2015b) ya que el cómo se 

vive en las cárceles las harán espacios más o menos propicios para la reinserción 

social (Liebling, 2004).  

En este sentido, las cárceles chilenas no cumplen con los tratados de 

Derechos Humanos que el país ha ratificado, puesto que “al interior, los internos 
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viven en condiciones infrahumanas que expresan la crisis del sistema 

penitenciario: hacinamiento excesivo, falta de agua, luz y ventilación, malos tratos, 

castigos desmedidos en celdas aisladas sin condiciones higiénicas, encierro por 

más de quince horas, celdas de aislamiento, forman parte de la larga lista que las 

retrata” (Tijoux, 2011, p.40). Esta larga lista incluye problemas  de violencia entre 

internos y de parte de funcionarios, problemas para hacer reclamos de parte de 

los internos, malos tratos a las visitas y dificultades en el acceso a programas de 

reinserción (Sanhueza, 2015a).  

Dentro de todos los subsistemas penitenciarios el cerrado es el que mayor 

reincidencia y peores condiciones (Gendarmería, 2012). En promedio, un 50% de 

quienes entran a la cárcel vuelven a ella dentro de los 3 próximos años y un 71% 

tiene un nuevo contacto con el sistema penal, en el sistema abierto este 

porcentaje disminuye al 28% (Fundación Paz Ciudadana, 2012). 

En términos de la intervención psicosocial que se realiza en los penales, 

cabe señalar que los profesionales no dan abasto por la baja proporción entre 

ellos e internos, lo cual se suma a la ausencia de espacios de intervención 

(Navarro, Espinoza & Ferrara, 2012). Agravado por los altos grados de ausentismo 

que genera que la carga laboral se acumule en los profesionales que sí se 

presentan (Pizarro, 2008). Este exceso de trabajo es crítico cuando se tiene en 

cuenta  la población con la que se trabaja, que los sueldos se perciben como bajos 

(Pizarro, 2008) y los recursos para trabajar son escasos (Ahumada & Grandón, 

2015). Lo que resulta en que los internos no tengan un sistema de tratamiento 

personalizado y que se tengan que adecuar a la precaria oferta  programática 

(INDH, 2013).  

Finalmente, se agrega un punto externo a la unidad penal, que es la falta de 

reconocimiento social por la labor constante en reinserción (Claus, 2012). Hay 

poca información en el país sobre lo que ocurre dentro de las cárceles, por lo que 

la población se entera solo de motines, fugas, u otros hechos de violencia 
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(Arévalo, 2013). Quienes trabajan al interior de las cárceles perciben que no se 

reconoce que su labor es un bien para la sociedad en su conjunto y, como 

resultado de las malas condiciones y el bajo reconocimiento, se genera alta 

rotación laboral que afecta el desempeño y la intervención social (Pizarro, 2008).  

Sin embargo, los estudios sistemáticos sobre las cárceles en Latinoamérica 

son, en general, escasos; los estudios sobre los procesos de intervención 

psicosocial, en particular, lo son aún más. Esta investigación busca cubrir parte de 

esta brecha y aportar evidencia empírica que dé cuenta de los facilitadores y 

obstaculizadores del trabajo de reinserción social que realizan las llamadas áreas 

técnicas de Gendarmería en una muestra de 46 profesionales (psicólogos, 

trabajadores sociales y terapeutas ocupacionales) del sistema cerrado (cárceles) 

de la Región Metropolitana, en Santiago de Chile. 

Metodología1 

La pregunta central de este trabajo fue identificar cuáles eran los principales 

factores facilitadores y obstaculizadores del trabajo realizado por los profesionales 

de Gendarmería de Chile (sistema cerrado) en la región Metropolitana, para lo 

cual resultaba clave también el aproximarse a los significados que los 

profesionales le daban a su trabajo.  

Diseño metodológico 

Este estudio tuvo un alcance exploratorio (Hernández, Fernández & 

Baptista, 2004) ya que se trató de un fenómeno poco estudiado. Se utilizó 

metodología cualitativa, específicamente la teoría fundamentada (Glaser & 

Strauss, 1967), ya que se buscaba extraer los significados de los profesionales 

                                                           
1
 Cabe señalar que este estudio se realizó solo en la región metropolitana de Chile para responder a una 

solicitud realizada por la propia Dirección Regional Metropolitana de Gendarmería de Chile, con el fin de 
generar evidencia empírica sobre la situación de las áreas técnicas y así orientar mejor la toma de decisiones. 
Por tanto, este estudio no pretende generalizar sus hallazgos a nivel nacional sino más bien levantar una 
discusión que pueda dar paso a nuevos estudios más amplios. 
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desde sus propias categorías, y no introducir dichas narrativas en categorías 

previamente diseñadas por el investigador. 

Instrumentos 

En este estudio se combinó la realización de entrevistas en profundidad a 

profesionales penitenciarios con la observación de dinámicas de los profesionales 

al interior de las 10 prisiones visitadas; la observación se enfocó en conocer qué 

hacían los equipos técnicos y cómo era su ambiente natural, enfatizando en 

condiciones de infraestructura, herramientas para el trabajo, observar la 

contingencia de las unidades penales, el ambiente de trabajo y las actividades de 

intervención social. Así, en total se visitaron y observaron 10 cárceles durante 22 

días, con un promedio de 6 horas promedio para cada una. 

Al mismo tiempo, se llevaron a cabo entrevistas en profundidad con la 

finalidad de que los temas destacados sean aquellos que los propios profesionales 

pudieran expresar los temas relevantes y se levantaran junto con ellos los 

principales temas, evitando categorías pre-concebidas desde las ideas del 

investigador. Así, los focos de las entrevistas fueron: las funciones cotidianas: en 

qué consiste lo que hace diariamente; el sentido del trabajo: porqué hace lo que 

hace, qué cosas lo gratifican; qué barreras u obstáculos tiene para ejercer estas 

funciones o lograr este sentido del trabajo; y si existen aspectos que faciliten el 

realizar mejor su trabajo. A medida que avanza la conversación se intencionada 

un diálogo sobre la reinserción social como parte su labor y su visión de 

Gendarmería de Chile.  

Muestra 

Para la recolección de datos se recurrió a una muestra no-aleatoria, por 

conveniencia, de 46 profesionales de áreas técnicas del sub-sistema cerrado de 

Gendarmería de Chile (aquellos que trabajan en cárceles), pertenecientes a 10 

unidades penales de la región metropolitana, entre Septiembre 2014-Marzo 2015. 
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Cada entrevistado aceptó participar del estudio de manera voluntaria, informada y 

anónima. El tamaño de cada muestra por penal variaba de acuerdo al tamaño del 

área técnica de cada cárcel. En total, se entrevistaron 14 trabajadores sociales, 13 

psicólogos, 9 jefes técnicos, 6 terapeutas ocupacionales, 2 profesores, 1 jefe 

unidad y 1 antropóloga.  

Por cada unidad penal el mínimo de entrevistados fue un sicólogo, un 

asistente social y un terapeuta ocupacional, además del jefe del área. Ya que, las 

distintas profesiones realizan de distinta manera el trabajo en los penales, lo 

significan de distintas formas y, por ende, pueden aportar diferentes resultados 

(Mawby & Worrall, 2013). Se incluyó a la jefatura porque la relación con la jefatura 

institucional y la supervisión directa son factores relevantes en tanto a estrés y 

satisfacción laboral (Lambert et al. 2009). Sin embargo, para no sobre representar 

a las unidades con menos profesionales en los resultados se entrevistó a más 

personas en las unidades penales más grandes, con fin de que fuera proporcional. 

Los datos fueron analizados a través de la técnica de análisis de contenido, con el 

Método Comparativo Constante (Glaser & Strauss, 1967) a través del software 

“Atlas ti”. 

Resultados  

En esta sección se presentan los principales resultados del estudio: en una 

primera instancia se define el sentido del trabajo de los profesionales; luego se 

enuncian los facilitadores y a continuación los obstáculos que enfrentan los 

profesionales en su trabajo.  

Significado del trabajo 

En cuanto al sentido de su trabajo, 18 de los profesionales entrevistados 

señalaban que el sentido de su trabajo tenía que ver con una intervención 

minimalista: acciones de pequeño alcance que buscan generar pequeños cambios 

en los internos:  

“Aprender habilidades básicas: horarios, cómo vestirse (…) cosas ínfimas” 



María Brander – Guillermo Sanhueza, Facilitadores y obstaculizadores para la reinserción social: analizando la perspectiva 
de profesionales penitenciarios / Facilitators and barriers for rehabilitation: Analyzing prison professionals perspective, 
Cuadernos de Trabajo Social, 15, Julio 2016, Universidad San Sebastián (Concepción, Chile), ISSN 0719-6520, pp. 109-
135 

 
 
 
 
 

120 

 

En otros casos, los testimonios revelan que el sentido de esta intervención 
minimalista es ayudar a los internos de un modo que genere motivación para el 
profesional:  

“Hacer el análisis y ver mis posibilidades. Mientras piense que puedo ayudar a los 
internos, me quedo” 

Y una colega agrega: 

 “En todo puedo intervenir, como que yo me creo ese cuento y por eso duermo 
tranquila” 

Por otra parte, varios entrevistados definen el trabajo como realizar un 

trabajo de contención, siendo el segundo aspecto que más se repite (12 

profesionales) y que se traduce como ayudar a sobrellevar de mejor manera los 

dolores del encarcelamiento:  

“Yo no soy juez. Lo que hago es contención, familia; ingreso a un menor; voy 
dando tips (…) ayudar con el temor a lo desconocido que tenemos todos” 

Y otro entrevistado agrega: 

“Creo que uno puede cambiar la vida de otra persona con una sola intervención, con 
empatía, escuchar; preguntarle cómo ha estado, porqué está triste, decir que lo 

entiendo que va a estar bien que esté tranquilo (…) quizás eso no lo había tenido 
antes y puede marcar” 

Para otros el sentido de su trabajo es el encontrarse en un ambiente tan 

complejo que permite aplicar parte de sus conocimientos profesionales: 

“Desde el punto clínico es un privilegio porque tengo todo el espectro de trastornos” 

Un trabajador social agrega: 

“He hecho mucho del área social (…) trabajar con redes, derivar, vivienda, salud” 

Llama la atención que solo diez profesionales responden que el sentido de 

su trabajo sea la reinserción social como tal. De estos, sólo cuatro lo hacen desde 

un concepto consistente con la misión de Gendarmería y refieren al área técnica 

como la encargada disminuir el riesgo de reincidencia, con énfasis en lo laboral, 

social y psicológico: 

“Bueno, las áreas técnicas vienen a cumplir parte de la misión de Gendarmería que es 
la reinserción social. En la parte psicológica, educativa, capacitarse, laboral, social” 
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Por otra parte, seis entrevistados señalan que los resultados en reinserción 

son muy escasos, entendida la reinserción como disminución de la reincidencia:  

“No, por lo menos aquí en las cárceles tradicionales no [hay reinserción]; en las 
concesionadas puede ser porque hay plata de por medio”. 

Otros cinco entrevistados, en tanto, dieron a entender que tienen esperanza 

que algo de lo que se hace aporte a la reinserción: 

“Si yo dejo de creer en la reinserción, dejo de sorprenderme… p’a eso, mejor me voy. 
No aporto en nada. Te va’i reencantando, [aunque] nunca hay tremendos resultados” 

Y un colega agrega: 

“Aquí creemos y apostamos por la reinserción. No que todos se vayan a reinsertar, 
tampoco que vaya a pasar en la primera experiencia. Pero sí va a haber algunos” 

Ahora bien, algunos declaran que la reinserción social es una utopía, 

porque trabajan con personas que tienen la vida marcada por una historia de delito 

y que se mueven dentro de ambientes criminógenos, por lo que la reinserción 

social no sería la función real del área técnica. Este grupo de profesionales 

significa su función en gran parte como contención:  

“¿Reinserción? ¿Dónde? si toda la vida robaste, en este espacio (la cárcel) se puede 
reinsertar perfectamente, pero en un trabajo que va a ganar 200 lucas… si en una 

mañana se hizo 500 mil, robando…” 

Sin embargo, un sector mayoritario de profesionales declara sí creer en la 

posibilidad de reinserción social: 

“Yo creo en la reinserción social. Si tú no crees en eso, no tiene ningún sentido que 
estés acá” 

Aunque tensiona el hecho que sean tan pequeños resultados que se 

obtienen en el sistema cerrado y la multiplicidad de barreras que tienen para 

realizar sus funciones: 

“Porque en el fondo, bien en el fondo… si uno les pregunta, te dicen que estos son 
delincuentes y no cambian, entonces nuestra pega es p’a que se entretenga, háganla 

no más”. 

Asimismo, la falta de recursos para realizar la intervención (en tiempo, 

espacios, recursos monetarios) y el desinterés social actúan como grandes 

obstáculos: 
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“[la reinserción social] es escasa. No se tienen los recursos humanos, 
económicos…es difícil” 

Debido a lo anterior, se consideran como buenos resultados el que el 

interno logre condiciones para postular a beneficios intra-penitenciarios (no 

necesariamente que los obtenga), así como la disminución de la violencia al 

interior de la unidad:  

“Salen con beneficios, pocos quebrantamientos, cuidan la conducta, salieron 150 con 
libertad condicional” 

Otro aspecto que hace que el trabajo sea considerado uno en el que se 

quiere permanecer tiene relación con la vida personal:  

“Yo siempre lo digo: vivo a 10 minutos de acá (…) es un trabajo compatible con la vida 

familiar. El colegio de mis hijos también queda a 10 minutos (…) puedo pedir ir a 

buscarlos si pasa algo y en una hora salgo de acá, los dejo en mi casa y vuelvo”. 

 

Facilitadores del trabajo de reinserción 

La pregunta por facilitadores fue difícil de responder para la mayoría de los 

entrevistados, constituyendo, en sí, un hallazgo. Los temas que más se repitieron 

fueron i) ambiente laboral, ii) equipo de trabajo, iii) resiliencia en un sistema 

adverso y iv) buenas condiciones de trabajo (en comparación a otras cárceles). 

Así, algunos profesionales reconocen que un importante facilitador de su 

trabajo era el ambiente laboral y el equipo de trabajo: por poder confiar en el 

colega, poder delegar y tener relaciones de amistad; reírse como forma de 

“terapia” y para lidiar con la complejidad de la cárcel; asimismo, algunos 

entrevistados señalaron que era importante la figura del jefe técnico.  

Los entrevistados también destacaban que una serie de características 

personales facilitaban el trabajo: el encanto personal; ser proactivo para gestionar 

recursos; tener la madurez necesaria para ‘aceptar lo que es una cárcel chilena’; 

tener vocación para el trabajo con internos y tolerancia a la frustración; el no 

estigmatizar a los internos.  
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“Se necesita madurez (…) entender que hay un reglamento, que hay que seguir un 
conducto, que es súper jerárquico” 

Asimismo, se mencionaron como facilitadores el tiempo trabajando en 

Gendarmería y la experticia práctica que eso entrega; contar con la confianza del 

jefe técnico; cumplir con el trabajo, navegar la adversidad del ambiente; ser 

flexible frente a la rigidez de la institución y el trato de los uniformados, aceptando 

aquellas cosas que no se pueden cambiar: 

 “Con el tiempo he adquirido experiencia. He logrado observar y captar cómo 
funcionan los funcionarios. Y me ha servido mucho”. 

A pesar de sentir que hay pocos facilitadores muchos profesionales 

reconocen que en comparación con otras unidades tienen buenas condiciones: 

estar en una cárcel pequeña facilita tener internos con mejor perfil conductual, se 

hace más fácil conocerlos y, en teoría, se puede abarcar a un mayor porcentaje de 

la población con atención. La infraestructura y el equipamiento también ayudan:   

“A veces no hay oficinas, computadores, espacio para entrevistar (…) tener tu oficina, 
tu computador es un privilegio que en otros lugares no hay” 

Los escasos facilitadores mencionados en las entrevistas dan cuenta de un 

contexto adverso para realizar el trabajo de reinserción social, donde priman las 

barreras.  

Obstaculizadores 

Las dificultades antes mencionadas destacan por la abundancia en los 

discursos de los profesionales, por lo que por motivos prácticos se hizo una 

selección de las que se repiten mínimo en 10 entrevistas. Destacan como gran 

obstaculizador temas asociados a la institución de Gendarmería en general - 

dentro de los cuales destaca la tensión entre seguridad y reinserción- la ingratitud 

de la institución con los profesionales, la falta de conocimiento sobre el tema de la 

reinserción social, la precariedad de la infraestructura, la alta carga laboral, la 

imposibilidad de planificarse y otros obstáculos relacionados a las direcciones 

técnicas nacional y metropolitana.  
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En cuanto a los temas asociados a la visión de Gendarmería el más 

destacado es la tensión entre seguridad y reinserción social, experimentada como 

una rivalidad con el uniformado: 

“[El área técnica]…está ahí peleando codo a codo con la seguridad. Y nosotros 
metiendo el tema de la reinserción, que es nuevo, metiendo esta nueva función de 

GENCHI”  

Muchos profesionales reconocen que el ideal sería que ambas partes 

(civiles y uniformados) fueran complementos unos de otros, para que ambos se 

entreguen herramientas. En este sentido, muchos profesionales atribuyen esta 

tensión al menor nivel educacional de los funcionarios uniformados y al uso 

discrecional del poder:  

 “Los funcionarios tienen poder absoluto. Pueden bajar la conducta… Se vive en un sistema de 
mucha injusticia. Los internos se desmotivan… Luchando y luchando para el beneficio y después 

les bajan la conducta” 

Finalmente, la manera en que la dicotomía entre seguridad y reinserción 

afecta el trabajo de los profesionales se ve fuertemente afectado por la gestión del 

jefe de unidad y el ejercicio discrecional de la autoridad que tiene el oficial a cargo 

de la prisión.  

“[la reinserción] depende del jefe de unidad porque se marca con sus 
prioridades: uno cree que es pura educación, o puro trabajo; otros le dan más 

importancia a nuestra área (…) el jefe de unidad facilita o limita mucho. Toda la 
gestión del área técnica pasa por el jefe de unidad, si no se quiere arriesgar, 

estanca todo….” 

Se reclamaba, asimismo, que las características de la institución no 

favorecen el cambio, y que propuestas novedosas no son aceptadas; con lo que 

decae la motivación: 

“Cuando yo llegué para acá el coronel X nos juntó a todos los nuevos en una sala y 
nos dijo: ‘los nuevitos, que vienen fresquitos llenos de ideas ¡guárdenselas!… no 

vengan a cambiar el sistema; funciona así y así funciona bien’” 

Otra barrera es la falta de reconocimiento de la institución con los 

profesionales; al no valorarse el esfuerzo, los profesionales sienten que la 

institución incentiva a realizar el mínimo y que le cuesta aceptar propuestas de 

cambio o ideas nuevas. En suma, las personas que allí trabajan se oxidan: 
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“Uno llega con ideas nuevas, pero no se puede (…) después uno sabe que aunque no 
haga nada, le pagan igual” 

 “Hay otros colegas que te dicen, ¿p’a qué te vai a desgastar si tenemos que hacer 
puros beneficios”? 

 “Gendarmería es el último eslabón de la cadena (…) la gente no tiene motivación, no 
marca la diferencia” 

Esta percepción es agravada por el hecho que sea una institución política y 

que esta variable termina siendo un factor determinante a la hora de aumentos de 

grado o mayor estabilidad laboral: 

“La carrera profesional, hacer un post título que sirva para el trabajo y que sea 
reconocido (…) el ascenso tiene más que ver con ‘que tanto te muestres’ o ‘cuánto 

lobby haces’, no con el trabajo que tú haces” 

Los profesionales reconocen, por otra parte, que tienen escaso 

conocimiento sobre la temática de reinserción social por la escasa oferta 

universitaria en cárceles; asimismo, se mostraron críticos de la capacitación de 

Gendarmería:  

“GENCHI no capacita no perfecciona. No se sistematizan las buenas prácticas. Los 
estudiantes no nos conocen” 

En particular, se destacó la escasa  capacitación de Gendarmería sobre el 

modelo de Riesgo Necesidad y Responsividad [RNR] que se está intentando 

implementar en el país: 

“Instrumentos nuevos; no capacitan; después los cambian. Nosotros estamos obsoletos” 

 “Este año nos pusieron como unidad piloto del IGI y estuve todo el año pidiendo que lo vengan a 
supervisar!”  

En el desarrollo de las entrevistas fue posible percibir que varios 

profesionales no conocían bien el RNR. Asimismo, a partir de las entrevistas fue 

posible inferir, asimismo, que los entrevistados asumen que la más privilegiada 

forma de conocer el ámbito penitenciario es trabajando directamente con los 

infractores de ley, desvalorando el rol de las teorías y los modelos: 

“El conocimiento de esto se hace en la práctica. Alguien que nunca ha trabajado en un 
cárcel no puede venir a decir como tenemos que hacer las cosas” 
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Otro obstaculizador identificado fue el exceso de carga laboral y trabajo 

administrativo, y el énfasis en cantidad de atenciones por sobre la calidad, 

asociado al cumplimiento de metas (e incentivos económicos):  

“Se busca que los talleres sean logrados y si el interno no aprendió nada se acomoda 
la respuesta hasta que se le pueda poner ‘aprobado’ para cumplir las metas…” 

Asimismo, existen dificultades para planificar la intervención debido a que los 

funcionarios uniformados demoran en traer a los internos y/o debido a 

procedimientos como allanamientos o retrasos en el conteo de los reclusos:  

“Allanamiento: se suspende todo” 

Relacionado a lo anterior, también aparece el exceso de burocracia, la 

lentitud de los conductos regulares y las fallas en su ejecución como barreas 

adicionales: 

“Gastai mucha energía en hablar con la jefa; con una primero, después con la otra; 
con la otra; después con la guardia; conductos lentos… (…)la máquina debería 

funcionar sola” 

Sin embargo, cuando existe la posibilidad y el tiempo para realizar el trabajo 

este se ve entrampado por la precariedad de la infraestructura del penal, donde 

existen escasos espacios de intervención:  

“Contratan a la gente y después ven como las meten.  (…) la oficina de los chiquillos 
era un baño, la otra era un generador: por eso no tiene ventanas y está cerrada” 

Dentro de este panorama adverso las direcciones técnicas regional y 

nacional tampoco se consideran como un factor de ayuda, y se les observa como 

entes descoordinados: 

“La jefatura técnica tiene descoordinación (…) en la Regional la mayoría conoce las 
realidades de los penales, no vienen mucho, se asume que están con harta pega, 

pero se agradecería que vinieran más” 

La Dirección Nacional se ve como un ente distante del trabajo de las 

unidades penales, donde usualmente se perciben problemas de implementación de 

los programas: 

“La [Dirección] Nacional no baja. Traen un programa maravilloso de Europa, pero 
¿cómo lo implementamos? Los invitaría a que vinieran una semana y vieran como 



María Brander – Guillermo Sanhueza, Facilitadores y obstaculizadores para la reinserción social: analizando la perspectiva 
de profesionales penitenciarios / Facilitators and barriers for rehabilitation: Analyzing prison professionals perspective, 
Cuadernos de Trabajo Social, 15, Julio 2016, Universidad San Sebastián (Concepción, Chile), ISSN 0719-6520, pp. 109-
135 

 
 
 
 
 

127 

 

hacemos las cosas, la sobrecarga que tenemos (…) no tienen idea lo que es trabajar 
en un penal” 

 

Conclusiones  

Lo que los entrevistados destacan en relación al sentido de su trabajo es la 

realización de una intervención minimalista, en la que cualquier cambio ligado a la 

adecuación a alguna norma social es un logro; relevan, asimismo, la contención 

emocional para que la reclusión sea menos dañina para los internos; la aplicación 

de conocimientos aprendidos en la universidad y la reinserción social son otros de 

los significados asociados al trabajo.  

Cabe señalar, asimismo, que la reinserción social -como la entiende 

Gendarmería en su misión- es mencionada solo en cuatro entrevistas., lo cual se 

relaciona tanto a que varios de los profesionales entrevistados no creen en su 

posibilidad (nothing works) y/o a los mínimos resultados que se pueden lograr en 

un sistema penitenciario tan precario. Muchos de los profesionales entrevistados 

ven la causa de esto en el paradigma centrado en la custodia por parte de la 

propia Gendarmería y en una gran falta de recursos materiales y financieros para 

la reinserción.  

En cuanto a los facilitadores, los entrevistados en general demoraban en 

contestar esta pregunta y mencionaban solo unos pocos, destacándose la 

adversidad del ambiente y la precariedad del sistema carcelario como trasfondo de 

casi todas las conversaciones. De modo tal que, incluso los pocos facilitadores 

que eran mencionados, eran señalados en el contexto de estrategias, 

herramientas y características individuales que los equipos e individuos ocupaban 

para sobrevivir a dicho contexto adverso. 

Cuando los profesionales eran consultados acerca de los obstaculizadores, 

estos aparecen más rápidamente en los discursos, eran más numerosos y, 

asimismo, estaban fuertemente referidos a la propia institución de Gendarmería, a 
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través de la tensión entre seguridad y reinserción social: varios entrevistados 

refieren a la rivalidad entre civiles y uniformados; otros, a la “ingratitud” de la 

institución con sus profesionales.  

Barreras adicionales se referían a la falta de conocimiento sobre el tema de 

la reinserción social; a la precariedad de la infraestructura (incluyendo espacios de 

atención, computadores, imposibilidad de acceso a internet, entre otros); 

sobrecarga laboral; imposibilidad de planificarse debido a la burocracia y/o a las 

contingencias de las unidades penales; y la imposición de metas de gestión sin el 

debido acompañamiento desde las direcciones técnicas, a nivel tanto nacional 

como regional.  

En los testimonios de los profesionales se da cuenta que no son prioridad 

en la institución ya que no cuentan con una infraestructura adecuada, son tratados 

con desconfianza de parte sus jefaturas y tienen una carga laboral alta que les 

impide dedicar más tiempo a realizar una intervención de calidad. Todo lo anterior 

sumado a que los mismos profesionales declaran que existen deficiencias en el 

conocimiento sobre la temática a abordar, específicamente en el modelo de 

Riesgo, Necesidad y Responsividad.  

 

Discusión 

Los resultados de este estudio exploratorio sugieren que existen 

importantes barreras para la implementación exitosa de programas de reinserción 

social al interior de Gendarmería (Quintero, 2007), porque se requieren 

organizaciones orientadas al logro de la reinserción con alta formación profesional, 

donde se evalúen las prácticas, exista rendición de cuentas, confianza a los 

profesionales y se trabaje con intervenciones fundadas en teoría, que apunten a 

disminuir los factores de riesgo que llevaron a los sujetos a delinquir (Latessa et al, 

2002).  
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Al mismo tiempo, es difícil que exista reinserción social si es que la mayoría 

de  los profesionales entrevistados no definen como función real de su trabajo la 

reinserción social, lo que resulta en que finalmente se desvíen las intenciones 

originales de la política pública (Lipsky, 1980) y que pueden terminar en 

intervenciones sin fundamento teórico y que no apunten a ningún aspecto que 

pueda disminuir la criminalidad (Latessa et al, 2002) y que, finalmente, se refuerce 

la creencia implícita de que nada funciona para lograr la reinserción (Cullen et al, 

2009).  

Los hallazgos indican que Gendarmería en cambio, es una institución que 

los profesionales definen como ‘ingrata’ que oxida a los profesionales, es decir, 

que propicia que se pierda la vocación (Regoli,  Poole,  & Lotz,1981) y el 

desempeño de excelencia (Lambert et al, 2009). Así también, los testimonios dan 

cuenta que la institución fomenta el mínimo, no valora el esfuerzo y, más aún, 

castiga y sanciona la innovación. Estos hallazgos están en línea precisamente con 

organizaciones poco-eficaces (Latessa et al, 2002).  

Este oxidar a los profesionales también genera dificultades en la 

implementación de programas exitosos, porque genera un estrés que afecta 

directamente la satisfacción laboral, el compromiso con la organización y así el 

desempeño laboral (Lambert et al, 2009). De este modo, los factores 

organizacionales terminan siendo incluso más relevantes que los personales en 

los resultados de la gestión (Thurston-Snoha & Mora, 2011).  

Dentro de estos factores organizacionales destacados por la literatura que 

producen estrés, se encuentra presente en los resultados una falta de carrera 

donde se pueda ascender (Adorno, 2006); estar sujetos a una supervisión 

inconstante y castigadora, la ausencia de espacios para proponer y la percepción 

de un entrenamiento precario de parte de la institución (Lambert et al,  2009). 

También los altos niveles de burocracia en la institución (Thurston-Snoha & Mora, 

2011). 
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Al parecer, una de las razones por las que Gendarmería oxida a los 

profesionales es porque  finalmente  la custodia tiene prioridad por sobre la 

reinserción, incluyendo, por cierto el rol del área técnica dentro de las unidades 

penales (Arévalo, 2013). Los datos sugieren que en ciertos aspectos el sistema 

penitenciario chileno sigue funcionando bajo el mito de que es una institución total 

(Farrigton, 1992) en que se encierra a los “delincuentes” para sacarlos de la 

sociedad y donde la seguridad es lo primordial (Goffman, 1961). En este escenario 

el área técnica termina no teniendo prioridad presupuestaria (Sanhueza, 2015b).  

Sin embargo, la  prioridad de la custodia por sobre la reinserción no es un 

tema que sea netamente responsabilidad de Gendarmería, sino que responde a 

una cultura de “mano dura” que resuena en discursos políticos y por su aceptación 

ciudadana (Kliksberg, 2006), en la cual se asume que el interno merece sufrir 

(Claus, 2012). Los profesionales destacaban que esta lógica de mano dura ha 

formado parte del paradigma institucional de Gendarmería por muchos años y 

que, a pesar de que hoy se habla de derechos humanos, la praxis de la institución 

aún está en proceso de cambio. Esto es coincidente con lo que otros autores han 

señalado en el sentido que la cárcel tiene una función social e histórica, en la que 

el castigo en variadas formas está fuertemente arraigado (Foucault, 1977).  

Con todo, la reinserción social parece seguir teniendo un lugar en las 

expectativas que la ciudadanía busca en la cárcel (Cullen et al, 2009), aunque 

existe un fuerte debate en torno a su posibilidad. Así, en los discursos de los 

profesionales entrevistados también resuena por momentos el ‘nothing works’ de 

Martinson (1974), aunque con algunas variantes tales como la reinserción como 

utopía o como intervención minimalista, lo que si no es acompañado de una 

formación teórica puede generar que los profesionales se enfoquen en aspectos 

distintos de los que llevaron a los sujetos a delinquir y finalmente se refuerce la 

creencia de que nada funciona (Latessa et al, 2002).  
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Parecen existir problemas estructurales del sistema penitenciario que 

dificultan la implementación de programas efectivos. En este sentido, una de las 

principales potencialidades de este estudio es levantar los testimonios del trabajo 

cotidiano experimentado por los propios profesionales de diez unidades penales, 

siendo un estudio novedoso que reúne, sistematiza y analiza “malestares”, 

aportando con evidencia empírica preliminar al debate. 

Sin embargo, este trabajo debe ser interpretado dentro de sus limitaciones. 

Por ejemplo, está el hecho que se trata de un estudio exploratorio, cualitativo, 

llevado a cabo en la región metropolitana con una muestra no-aleatoria de 46 

profesionales, por lo que sus resultados no son generalizables directamente a todo 

el país.  

De todas formas, la evidencia recolectada permite hacer algunas 

propuestas. En primer lugar, se podría realizar un mayor esfuerzo en fomentar una 

mejor formación de los profesionales, dejando de operar las cárceles bajo la 

premisa de que estas son una institución total (Farrigton, 1992), y propiciando que 

Gendarmería se abra más a la academia (Latessa, Cullen & Gendreau, 2002).  

 En segundo lugar, se recomienda mejorar la formación de oficiales y 

suboficiales de Gendarmería, incorporando elementos de reinserción social, 

derechos humanos, aspectos psicológicos de la conducta humana y sociología del 

encarcelamiento; la idea es generar instancias de capacitación y diálogo entre 

civiles y uniformados para alinear los objetivos institucionales.  

Resulta crucial, asimismo, el invertir mayores recursos en infraestructura y 

ocuparse de mejorar la calidad de vida de la prisión en general ya que en sus 

condiciones actuales la reincidencia es altamente esperable (Morales, Muñoz, 

Welsch & Fábrega 2013).  

Futuros estudios podrían medir de manera más sistemática los elementos 

encontrados en este estudio piloto, tratando de identificar factores que facilitan y 
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obstaculizan el trabajo de reinserción en un gran estudio nacional, con el fin de 

generar evidencia empírica más amplia y, así, poder hacer propuestas de mayor 

envergadura.  

Finalmente, el hecho de que el sentido del trabajo no sea en su mayoría 

reinserción social es una discusión que se abre a partir de los resultados, ya que 

la reinserción tiene relevancia social (Cullen et al, 2009) y porque, asimismo, se 

enuncia como parte de la principal función de Gendarmería junto con la custodia. 

Así, nuevos estudios podrían observar brechas diseño-implementación en 

unidades penales y las razones específicas de dichas brechas en las distintas 

cárceles.  
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