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RESUMEN

Este articulo se suscita de los antecedentes preliminares que fundamentan la
investigacién en curso, denominada “Confianza y cohesién social: claves para la
intervencién social con jovenes”, estudio que tiene por objetivo general
“Comprender la relacion existente entre la construccion y deconstruccion de la
confianza y la cohesion social presente en jovenes de sectores vulnerables y
desde ello, identificar los desafios que se generan a la cohesion social en el pais”.
Las tres materias principales de interés tedrico en esta investigacion, dicen
relacion con a) los jévenes, en tanto sujetos sociales que viven un cambio cultural
que afecta su configuracion de valores; b) la construccion y deconstruccion de la
confianza y c) el tema de la cohesion social.
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ABSTRACT

This research article comes from the preliminary data that are the basis of
the current research, called “Trust and social cohesion: keys to youth social
intervention, which is a study whose general objective is to “Understand the
existing relationship between the construction and deconstruction of trust and the
social cohesion in place for in youth from vulnerable areas and from there, identify
the challenges that are generated to the social cohesion of the country”. The three
main topics of theoretical interest in this research are related to A) youth that
experience a cultural change that affects his/hers configuration of values; b) the
construction and deconstruction of trust and c) the topic of social cohesion.
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|. APROXIMACION A UNA DEFINICION DEL CONCEPTO: JUVENTUD

Es posible hablar de una categoria juvenil que se caracteriza por ser muy
diversa tedrica y empiricamente, asi en el primer ambito las diferencias estan
marcadas por diferentes corrientes psico-sociologicas, en lo empirico, se advierten
diferencias segun lugar geografico, época histérica, pertenencia social, cultura,

imperante, entre otros factores ( Sandoval, 2007).

Es posible hablar de tres perspectivas de aproximacion al fenémeno:

e Perspectiva etarea; Respecto a la cual toma la definicion de las Naciones
Unidas (1983) que sefiala: se definen como jévenes a todas aquellas
personas que tienen entre 15y 24 afos de edad, luego acota el autor, que
en Chile la poblacién juvenil se encuentra definida por el Instituto Nacional
de Juventud (INJUV) como aquellas personas que se encuentran entre los
15 y 29 afos de edad: Cifras del Censo 2012 indican que en nuestro pais
hay 3.659.426 jovenes.

e La etapa de maduracién: en esta perspectiva el énfasis se coloca en los
procesos ligados a los cambios fisiolégicos y psicolégicos que repercuten
en la forma de ser del joven. Surge el gran tema de la identidad juvenil y
existe acuerdo entre los expertos en sefalar que las areas de la afectividad,
sexualidad, social, intelectual y fisico-motor son fundamentales en el

desarrollo de los jévenes.

e Perspectiva cultural: siguiendo al autor, la juventud entendida como
subcultura permite comprender el fendmeno juvenil mas integralmente y

permite a la vez entender a las y los jovenes dentro de un tiempo y espacio
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historico, en el que el pensar y el actuar son propios de un contexto

determinado

ll. ANTECEDENTES RESPECTO A CONFIANZA Y POBLACION JUVENIL

La confianza, entre multiples acepciones, puede ser entendida como
un proceso racional, el cual permite sefalar que les concebida como un estado
abstracto en los sujetos, que se desarrolla de forma consciente, es decir, las
personas racionalizan la confianza que depositan en otro, por lo mismo, ésta
puede ser vista como un estado intelectivo del hombre que le indique seguridad
y optimismo frente a su medio (Moreno, s/f).

La confianza, desde la mirada psicolégica, es adquirida en las primeras
etapas de la vida, al interior de la familia, en las etapas posteriores, cuando los

individuos comienzan a relacionarse con otros podran generar confianza social.

En la VI Encuesta Nacional de Juventud (2009), se concluye que sélo el
22,5% de los y las jévenes en Chile, confian en forma total o poseen bastante
confianza “en las personas en general”. En el estudio de Baeza y Sandoval (2007)
se sefala que enfrentados los jovenes a tres niveles diferentes de confianza, la
respuesta de la mayoria, 77,9%, es que “nunca se sabe sobre las intenciones de
las otras personas”, mientras que el porcentaje que confia en los demas (“se
puede confiar en la mayoria de la gente”) es bajisimo, so6lo un 7,7%. En tanto un
14,4% sefald directamente “que es mejor no confiar en nadie”. Al analizar los
datos por nivel socioecondmico, se mantiene la tendencia “que nunca se sabe las
intenciones de las otras personas”, es decir, la duda prevalece antes que una

actitud de confianza hacia los demas.

Otros estudios como el realizado por la Corporacién Latinobarémetro
(2006), indican que Chile entre 19 paises de la region se ubica en el lugar nimero
18, con un porcentaje del 13% en confianza interpersonal (se puede confiar en la

mayoria de las personas), teniendo Latinoamérica, como region, un 22% para el
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afio 2006. En la Encuesta de Cohesion Social (CIEPLAN y otros, 2007), se
corrobora lo indicado con relacién a la poblacion chilena: a) S6lo un 10% de los
chilenos indican que “se puede confiar en la mayoria de las personas”, contra un
23% de Argentina o un 19% de México. b) El promedio de amigos cercanos de la
poblacién de Chile es 4, contra 7 de Brasil o 6 de Peru, el porcentaje que declara
no tener amigos cercanos en Chile es del 20%, contra el 5% de Brasil o el 10% de
Peri o el 12% de Argentina. ¢) En Chile el promedio de hogares vecinos
conocidos es de 7 contra 12 de Brasil o 9 de Peru y que el porcentaje que declara
no conocer a sus vecinos es de un 8% en Chile, a diferencia del 2% o 6% de

Brasil y Peru, respectivamente.

Estudios como el de Latinobarometro ubican también a Chile entre los paises de
mayor nivel de falta de confianza en los otros. De 13 paises encuestados, 11 de
ellos, en una escala de 0 a 10, se ubican sobre el 5 (incluso Dinamarca, Reino
Unido y Estados Unidos sobre 6), mientras que solo Chile y Turquia estan bajo el
5. Este estudio, ademas, da cuenta que Chile es también un pais donde su
poblacién confia menos en los jovenes que en los adultos. La poblacion chilena
responde a la pregunta “en quién se puede confiar mas”, indicando en los adultos
el 66,2%; en lo jovenes 7,4%; es indistinto jévenes o adultos 25,4% y no responde
1,0%. En paises como Espafa las cifras respectivamente son: 30,2%; 13,1%;
53,7%y 3,0%.

Si bien aqui se visualiza una importante problemética de estudio, se hace
también necesario tener presente, que el indicador ocupado habitualmente para
medir confianza en los otros, parece que no es adecuado para la region, ya que la
confianza interpersonal abierta, a terceros desconocidos, no es un fenomeno

habitual en nuestras sociedades.

En Chile y en la region, como sostiene el trabajo ya citado del
Latinobarémetro (2006), la confianza se manifiesta frente a personas que se
conocen, con las cuales se tiene por experiencia de vida algun tipo de

intercambio. La confianza se desarrolla en medio de la familia, los amigos, las
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personas con las que se trabaja, en sintesis con las personas con que se
interactia. La distincion entre asociatividad y sociabilidad introducida por
Valenzuela y Cousifio (2000) profundizan sobre esta situacion. En el estudio de
INJUV (2009, p.119) se concluye con relacion a este ultimo aspecto, que la
‘confianza en la juventud se incrementa en los entornos mas proximos,
especialmente la familia (91,4%) y los amigos (79,8%), seguido por los
compaferos de estudios (51,8%) y mas atrds por los compafieros de trabajo
(30,5%). El sentido de confianza se asocia, por lo tanto, con los contextos de

relaciones afectivamente mas cercanos, como son los amigos y la familia”.

No obstante la precision recién formulada, no puede dejar de reconocer,
desde los datos presentados, que hay una baja confianza en los otros
considerados en general; pero también, que desde lo ultimo sefialado, se agrega
otra complejidad: hay una base muy estrecha para asentar la confianza, ya que se
lograria so6lo con quienes se esta en una interaccion afectiva y ello obviamente

repercute en el capital social y a su vez en la cohesioén social de la sociedad.

Datos todos, que ya vienen siendo relevados en Chile desde los inicios del
2000, como por ejemplo, las reflexiones contenidas en el texto editado por la
Divisién de Organizacion Sociales del Ministerio Secretaria General del Gobierno
(2001) titulado: Confianza Social en Chile: desafios y proyeccidn, y los resultados
del PNUD (2002) contenidos en el informe “Desarrollo Humano 2002: Nosotros los
chilenos, un desafio cultural”’, informe, este ultimo, que invita a reflexionar la
cultura como elemento de un proyecto pais, y donde cultura se asume como
practicas de vivir juntos y las representaciones de dicha convivencia. El Informe
sefala que Chile esta viviendo un profundo cambio cultural y este, tiene efectos
ambivalentes sobre la vida cotidiana de los chilenos. La vida personal en Chile
esta caracterizada por el despliegue de la individualizacién, donde cada vez mas
las personas deben definir por si mismas sus objetivos, valores y proyectos, pero
en un proceso que no ha sido acompafiado por un desarrollo similar de los
recursos sociales necesarios para llevarlo a buen término, lo que produce agobio y

retraccién social en las personas. Los cambios culturales en este sentido, han
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creado oportunidades pero también dificultades para la convivencia cotidiana; se
han diversificado los modos de vida, pero en muchos casos también se trata de
una diversidad disociada, que en definitiva hace que Chile enfrente el desafio
cultural de fortalecer las capacidades individuales y colectivas para actuar y para
reconocerse en un “nosotros” comun. Nobert Lechner (2002) sostenia, que la falta

de confianza debilita el “nosotros” e inhibe la construccion de lazos.

Por su parte, la CEPAL (2007), sostiene que en toda esta situacion son los
jovenes en especial los que sufren las mayores dificultades, desde luego los
jovenes mas pobres, dado que si bien se encuentran hoy mas incorporados a los
procesos formales de adquisicién de conocimientos y formacion de capital humano
—aunque de manera desigual de acuerdo a los ingresos—, paraddéjicamente, son
los mas excluidos de los espacios en que dicho capital humano puede realizarse.
De esta forma, desde la perspectiva de la cohesion social, el problema radica en
qgue hoy hay mas educacién, y con ello mas expectativas de acceso a mejores
empleos al término de ella, pero el riesgo es que tales expectativas se frustran por
la asincronia entre educacién y opciones para capitalizarla, lo que ocasiona
mayores tensiones entre adultos y jévenes y, una percepcion extendida sobre una
meritocracia insuficiente, con una menor confianza en el futuro y en las

instituciones de integracion social.

Si bien la falta de confianza aparece como un aspecto recurrente en
numerosos estudios, no obstante esta constatacién, poco se sabe sobre las
formas en que esa confianza se construye o deconstruye y como ello se vincula

con la cohesion social.

El concepto de cohesion social surge ante la necesidad de encarar
pertinaces problemas que, pese a algunos avances logrados en los ultimos afios
aun perduran: altos indices de pobreza e indigencia; extrema desigualdad;
diversas formas de discriminacion y de exclusion social, problematicas que se
remontan desde el pasado, se entiende asi la preminencia de politicas que

sostengan una cohesion social basada en valores democraticos, reconociendo,
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indudablemente la relevancia ética en razén de la equidad, la solidez del estado
derecho y el orden social (CEPAL, 2007) de esta manera los responsables de las
politicas deben colocar mayor atencion a la cohesion social, la OCDE en su
informe Perspectivas del desarrollo global 2012, entre otras afirmaciones sefiala
gue una sociedad cohesiva trabaja hacia el bienestar de todos sus integrantes,
combate la exclusion y la marginacion, crea sentido de pertenencia, a la vez que
fomenta la confianza y ofrece a sus integrantes la oportunidad de lograr movilidad
ascendente. Asi también, sostiene que la cohesion es una meta valiosa en si
misma Yy que contribuye a mantener el crecimiento econémico en el largo plazo,
afirma también, que es poco probable mantener rutas de crecimiento sostenible
cuando se presentan amplias desigualdades sociales, gran exclusiony pequefio
margen para expresar las diferencias de opinion, el fortalecimiento de la cohesion

social requiere una vision y un compromiso a largo plazo.

Habitualmente se ha resaltado el importante rol que juega la educaciony el
trabajo en la inclusion social de las personas, se afirma que peligra la cohesién
social cuando una parte de la poblacién queda marginada de estos mecanismos
de integracion, asi la exclusién del sistema educativo y del mercado laboral estan
concatenadas de tal manera que quien tiene menos educacion tiene mas
dificultada para conseguir un empleo formal y estable. La relacién educacién
trabajo se ve erosionada por “la inconsistencia entre mayores logros
educacionales y posibilidades limitadas de incorporarse al mercado laboral”
(CEPAL, 2007, p. 64), la poblacion excluida puede manifestar sentimientos de

insatisfaccion.

La investigacion en curso busca develar: Como se construye y deconstruye
la confianza en los jévenes, en especial la confianza interpersonal, la confianza en
los otros y como esa construccion y deconstruccion se vincula con la baja
cohesion social. Todo ello en el marco de una sociedad no solo de cada vez
mayor ausencia del Estado, y con ello de mayores exigencias a la individuacion,
sino también de una sociedad cada vez mas compleja, por la globalizacion y la

centralidad del conocimiento y la informacion.
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[ll. CONFIANZA: Algunos de los principales componentes tedricos

Los datos existentes sobre las formas de confianza en Chile y en el mundo
juvenil son contundentes, porque dan cuenta de una juventud chilena que en su
gran mayoria sostiene que no es adecuado confiar plenamente en los demas.
Estudios comparativos internacionales, nos ubican ademas en este campo -
tomando la poblacion chilena en general- como uno de los paises de menor
confianza en los otros, lo que constituye un importante desafio a la cohesion social
y con ello al fortalecimiento de la democracia. Un pais con alto nivel de
desconfianza de unos con relacién a otros, es un pais que pone en riesgo su

estabilidad y su sentido de comunidad.

El conocimiento acumulado en la materia, nos indica que en Chile la
confianza se manifiesta frente a personas que se conocen, con las cuales se tiene
por experiencia de vida algun tipo de intercambio, como es con la familia, los
amigos y las personas con las que se trabaja. La confianza interpersonal abierta, a
terceros desconocidos, no es un fendmeno habitual en nuestra sociedad. A este
respecto se debe reconocer que una de las dificultades que presenta el pais para
acrecentar la confianza, es la muy estrecha base de interaccién efectiva con otros
diferentes que presenta la poblacién nacional (se interactda primordialmente con
iguales); situacion por ejemplo, que en el caso de los joévenes, se pone de
manifiesto en la cada vez mayor fragmentacion del sistema escolar, que se ha
estratificado y segmentado, donde los hijos de los distintos grupos sociales asisten
e interactian casi exclusivamente con joévenes de su mismo grupo
socioeconomico, lo que imposibilita el contacto profundo con otros diferentes, lo

que atenta a la cohesion social, a la generacidén de un “nosotros” como pais.

Con relacion a la construccion del sujeto juvenil y su relacion con el sustrato
valérico de sus acciones, se adopta la postura de Alain Touraine quien le otorga
una importancia central a la construccion del sujeto, considerandolo uno de los
pilares sobre los cuales se construye la modernidad (Touraine, 1969, 1987,1992,

1999). Desde esta perspectiva, el sujeto joven se define por su capacidad de
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distanciarse y ejercer su reflexibilidad en relacion a sus roles sociales y a su
mundo de vida (Salas, 2007); es decir, desarrolla la capacidad de gestionarse a si
mismo, comprometiendo su accion contra todo lo que se oponga a su autonomia.
Lo cual releva la hipétesis de Guy Bajoit, 1995, 2003), del cambio de modelo
cultural, de la emergencia de nuevas orientaciones culturales, donde el sujeto
autonomo juega un rol central en su trabajo de gestion de si. En relacion a la
nociéon de juventud, y en particular de jévenes estudiantes, en Chile durante la
altima década, se ha realizado un significativo nimero de estudios sobre la
tematica, principalmente en el campo de educacion secundaria (Assaél y otros,
2000, 2001; Baeza, 2001, 2002, 2005, 2006; Bellei, 2000; Cornejo & Redondo,
2001; Cox, 2006; Davila, 2006; Duarte, 2002; Ghiardo & Davila, 2005, 2006,
Goicovic, 2002; Insunza, 2003; Molina & Sandoval, 2006; Oyarzun, 2000, 2001;
Romeo & Llafia, 2000; Sapiains & Zuleta, 2001; Villarroel & Urenda , 2001 y
Weinstein, 2001). De estos estudios se concluye que hoy emergen claramente dos
dimensiones que caracterizan a la juventud, por una parte la incertidumbre que
rodea el momento de ingreso a la “vida activa” y la necesidad de proyectarse en el

futuro.

A juicio de Dubet (2004), en la actualidad, y por razones de indole
demografica y social, la juventud se encuentra sujeta a una continua evolucién en
el seno de una sociedad inmersa en un proceso de desarrollo, que lleva a los y las
jovenes a extenderse mas alla de los limites tradicionales de lo que era el marco
occidental moderno. Actualmente podemos sostener (Sandoval, 2002) que ser
joven se presenta, simultaneamente, como una categoria social y como constructo
tedrico que debe ser entendida como la combinacién de dimensiones sociales,
culturales, demograficas, a partir de las cuales se define a un actor social y que

determina un modo o forma singular de relacién con lo social.

Este joven que responde a un conjunto de requerimientos sociales, hoy vive
en el campo de los valores una tendencia a superar la oposicion entre
subjetivismo y objetivismo (Ros & Gouveia, 2001). El subjetivismo ha mostrado la

conveniencia de no olvidar la valoracién, es decir, la actividad del sujeto que
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valora, una actividad marcada por condicionamientos psicolédgicos, sociologicos y
culturales. Donde los valores, son valores de una sociedad, y los individuos en su
proceso de socializacién, los aprenden (o los rechazan). Junto a lo anterior, el
reconocimiento también de un objetivismo, que ha mostrado la conveniencia de
analizar las caracteristicas de la cosa que consideramos un valor, en lo cual
ademas, la sociologia releva que los valores son esenciales para la sociedad en
general, ya que la existencia y funcionamiento de los valores mantienen la
cohesiéon social, logran la inteligibilidad de las conductas y generan un ethos
compartido que proporciona la certidumbre del funcionamiento de la vida

cotidiana.

La axiologia contemporanea tiende a superar la oposicibn entre
subjetivismo y objetivismo de los valores: los valores tienen aspectos subjetivos y
aspectos objetivos. El subjetivismo nos ha mostrado la conveniencia de no olvidar
la valoracion, es decir, la actividad del sujeto que valora, una actividad marcada
por condicionamientos psicoldgicos, socioldgicos y culturales. Los valores son
valores de una sociedad y los individuos, en su proceso de socializacion, los
aprenden (o los rechazan). El objetivismo nos ha mostrado la conveniencia de
analizar las caracteristicas de la cosa que consideremos un valor, que los valores

no son arbitrarios ni gratuitos, que los valores siempre son valores compartidos.

Respecto de nuestro conocimiento acumulado sobre jévenes y en especial
de jovenes y valores, nos hablan de la necesidad de reconocer que se ha
producido un cambio en la concepcion de los valores, de entenderse como
fendmeno subjetivo (los valores como motivos, intereses, necesidades,
preferencias, etc.), actualmente presentan una dimensién cognitiva: los valores se
entienden como una estructura compleja de conocimiento que conlleva
dimensiones tanto evaluativas como conductuales, pero que ante todo son un
sistema de interpretacion y de atribucion de significado a los hechos, tanto fisicos
como sociales. De esta forma, los valores resultan mas un elemento estructural
del conocimiento humano que el individuo utiliza cotidianamente como marco de

referencia en su interaccién con los demés. Los valores son en este sentido
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creencias prescriptivas duraderas y ademas son motivantes. Nos permiten
presentarnos ante los demas, generar autoestima, valorar o juzgar, compararnos
con los congéneres, posicionarnos ante hechos, ideologias, religiones, etc., nos
ayudan a estructurar lo que nos rodea, etc. De aqui también que el valor de “no
confiar en los otros”, se convierta aun mas en una tematica relevante, ya que los
valores, como sostiene Rokeach (1973) sirven para que el sujeto se conozca a si
mismo y a los demas. Los valores, en este sentido, poseen un cariz autorreflexivo,
en tanto autoconcepciones gque un sujeto tiene de si mismo, pero también de los
demas y del mundo social y que adquieren un caracter de sistema de creencias
personales mediatizadas por el contexto social que ayudan a tener un sentido de
identidad (o no identidad, producto de la desconfianza en el otro), ya no solo a

nivel individual, sino también de la propia comunidad social.

Respecto a la confianza, y en particular la construccién de la confianza, se
debe reconocer que el concepto de confianza es de uso frecuente en la vida
cotidiana, y que asume una capacidad explicativa por si misma que le otorgan los
propios actores sociales en contextos particulares. Pero también es necesario
reconocer, que la confianza se ha convertido en las Ciencias Sociales de los
altimos afios, en un concepto sobre el cual se han generado importantes
reflexiones. Hay un claro interés por el tema de la confianza en general, ello en
gran medida motivado por conocer qué esta detras de la baja participacion
ciudadana, como también detrds de los bajos porcentajes de pertenencia a
organizaciones intermedias. Diversas corrientes de andlisis, provenientes de
variadas tradiciones tedricas consideran que la confianza constituye un factor
fundamental para la cooperacion y la coordinacion social, sea en el campo de las
organizaciones, del desempefio gubernamental democratico o del desarrollo, entre
otros. De esta forma ha pasado a ser motivo de estudios en todos los ambitos de
las ciencias sociales y ha sido caracterizada desde mudltiples puntos de vista, en

especial desde la ciencia politica, la sociologia, la antropologia y la psicologia.
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En una rapida presentacion de la materia, destacando solo algunos autores por
disciplina y en una lectura centrada por sobre todo en el concepto de confianza y
de cOmo se construye esta, se puede indicar lo siguiente:

o Desde la ciencia politica, la confianza es un elemento central para
explicar las diferencias en el desarrollo entre las naciones, siguiendo en gran
medida las tradiciones de Tocqueville y Weber. La tesis de d’Alain Peyrefitte,
La société de confiance (1995) avanza la idea de que la riqueza de las
naciones no se explica por factores materiales (capital, recursos naturales,
clima), sino por la mentalidad y los comportamientos, donde el resorte
fundamental es la confianza: la propia confianza y la confianza en los otros. En
este mismo campo los trabajos de Francis Fukuyama (1996) sostienen que el
bienestar de una nacién, asi como su capacidad para competir, se halla
condicionado por una caracteristica cultural, el nivel de confianza en esa
sociedad. Tesis basada en la importancia que tiene la confianza en el capital
social y en la cultura de las sociedades. Fukuyama define confianza como la
expectativa que surge dentro de una comunidad de un comportamiento
normalmente honesto y cooperativo, basado en normas comunes compartidas
por todos los miembros de dicha comunidad. Estas “normas comunes” serian
el conjunto de valores o normas informales compartidas entre los miembros de
un grupo, que permiten la cooperacion entre los mismos (capital social). A
juicio de Fukuyama (1996), a mayor confianza, mayor capital social y mayor
desarrollo. Es esto ultimo, lo que le permite al autor comparar diferentes
naciones segun su capacidad de confianza, y distinguir sociedades familisticas
(donde la confianza no se extiende mas alla de las familias) y sociedades
donde la confianza traspasa la familia (donde hay mas asociaciones
intermedias).

o La perspectiva socioldgica, principalmente de las ultimas décadas, dado
el comun diagnéstico -sostiene Misztal (1996)- que las bases de cooperacion
social, solidaridad y consenso han sido erosionadas, generando un tiempo
confuso e incierto, aborda con un interés cada vez mayor el tema de la
confianza. La confianza se impone como uno de los aspectos fundamentales
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para darle sentido al orden social, a lo que se agregan nuevos conceptos como
“sociedad civil” y “capital social”. De esta forma en el campo de la sociologia, la
relevancia del tema de la confianza tiene que ver con el riesgo y la
incertidumbre actual. Luhmann (1996) se inscribe en esta linea y asocia la
confianza al riesgo y la complejidad. La confianza, a juicio de Luhmann,
constituye una forma efectiva de reduccién de la complejidad. El problema de
la confianza, en esta perspectiva, consiste en el hecho de que el futuro
contiene muchas mas posibilidades de las que podrian actualizarse en el
presente, y del presente transferirse al pasado, de aqui la necesidad de reducir
la complejidad. En esta tarea de reduccién de la complejidad, la confianza
surge como un mecanismo social que puede ser explicado por creencias y
motivaciones personales. Para Luhmann, la confianza garantiza un mejor
funcionamiento de los sistemas tanto interno, como con su entorno, incluyendo
el sistema de la personalidad. Sin la confianza, sostiene Luhmann, solamente
son posibles formas muy simples de cooperacion humana, de aqui que la
confianza es indispensable con el propésito de aumentar el potencial de un
sistema social para la accion, mas alla de estas formas elementales. A su vez,
la desconfianza se vuelve necesaria cuando el funcionamiento no esta
garantizado o la relacion de los sistemas con el entorno es disfuncional y

conflictivo.

Para una precisibn mayor, se debe tener presente que Luhmann (1996)

distingue entre confiabilidad y confianza y sefiala que esta distincién depende de

la percepcién y de la atribucion. Cuando no se consideran cursos alternativos de

accion, se esta en una situacion de confiabilidad, y si las expectativas son

defraudadas, se atribuye esta desilusidn a una causa o factor externo al actor; en

cambio, si se escoge una accién por encima de otras, a pesar de la posibilidad de

ser defraudado por la accion de los otros, la situacion se define como de

confianza. En este caso, la defraudacion de las expectativas se atribuye a la

decision del actor. Asimismo, Luhmann distingue entre confianza personal, basada

en la familiaridad y en tomar las cosas como dadas y la confianza sistémica o

confianza en el funcionamiento adecuado de ciertos sistemas. La primera forma es
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producto de la interaccion previa o derivada de la membresia en un mismo grupo
social. La segunda es propia de un orden social complejo en el que se tiende a
perder la familiaridad, y la refuerzan mecanismos que, como la ley, limitan el
riesgo de la confianza mal depositada. Estos mecanismos actlan como
estructuras que dan seguridad sin necesidad de ser activadas, ya que el uso

efectivo de sanciones legales es incompatible con una relacion de confianza.

Sobre esta materia habria que sostener que en sociologia hay una larga
tradicion de distinciones, que ayudan a precisar el concepto de confianza, desde
luego las distinciones entre confianza interpersonal y confianza sistémica vienen
desde Simmel (1977), que diferencia entre la confianza fundamentada en la
interaccidon presencial entre sujetos y la confianza basada en la creencia de una
respuesta fiable de los sistemas especializados. Giddens (1994), por su parte,
destaca el caracter de creencia y de fe de la confianza y, al igual que Luhmann,
distingue entre confianza sistémica y personal, donde la primera implica confiar en
sistemas sociales o principios abstractos, caracteristica de las instituciones de la

modernidad.

o En antropologia social, donde hay relativamente pocas investigaciones
sobre confianza, los trabajos de Larissa Adler Lomnitz (1971) asocian
confianza con distancia social, en el contexto del analisis de los tipos de
reciprocidad y compadrazgo que existen en sociedades complejas. En trabajos
posteriores afiade dos tipos mas de distancia asociadas a la construccion de
confianza, la fisica y la economica (Adler, 2001), indicando que la confianza
depende de factores tanto culturales (distancia social) como fisicos (cercania
de residencia) y econdmicos (intensidad del intercambio). Son estos tres
factores objetivos, en opinion de Adler, los que se traducen en el plano
subjetivo a una variable psicosocial compleja que se denomina confianza. De
agui, que la confianza presupone un cierto grado de familiaridad (proximidad
social), oportunidad (proximidad fisica) y compatibilidad de carencias

(proximidad economica).
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o En el campo de la psicologia el libro clasico sobre la confianza,
“Psicologia de la Confianza” de Franz Petermann (1999), junto con entregar un
resumen critico sobre como la psicologia analiza la confianza interpersonal, da
cuenta de como se construye la confianza (en este caso, en la relacion médico
- pacientes nifios). Petermann afirma que los estudios realizados en psicologia
han entendido la confianza desde tres perspectivas: personalidad, situacion y
relacion. Desde la escala de Rotter, se puede clasificar personalidades de
“alta” o “baja” confianza. Como variable situacional (variables de refuerzo y
entorno), es posible acercarse a la creacién o no de confianza. Por ultimo, la
confianza como variable relacional, esta referida a reduccion de los riesgos. Es
dentro de esta ultima, donde Petermann ubica sus andlisis de la relacion
meédico - paciente, sosteniendo que la confianza aumenta la colaboracion, lo
que lleva a concluir que la confianza s6lo puede construirse en situaciones
donde no existe el miedo y en la competencia comunicativa de los actores de

una interaccion.

Estudios mas recientes en el campo de la psicologia con la intencién de una
precision mayor sobre el concepto de confianza, agregan a lo anterior (Yanez, R.;
Ahumada, L. & Cova, F. 2006), apoyados en los estudios de (Lewicki, McAllister
& Bies,1998), que indican que al abordar la confianza social debe superarse la
perspectiva normativa que ve la confianza como positiva y la desconfianza como
negativa, que la desconfianza no es la ausencia de confianza y plantean que
ambas son independientes, lo que permitiria distinguir entre la actitud ingenua y la
actitud prudente en la confianza. De aqui la importancia de desarrollar una
confianza oOptima para favorecer el desarrollo de habilidades sociales y la

participacion social.

Desde los aportes de todos los autores mencionados, la confianza surge
como un mecanismo que cumple una funcién especifica pero esencial en todo
sistema (sea en una persona, una interaccidbn o una organizacion) que es la de
reducir complejidad, disminuir el riesgo. De aqui surge ademas un segundo

componente, la confianza se actualiza en cada interaccion, y dependen del
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contexto y de los agentes en relacion. Es decir, son las relaciones sociales entre
actores, que implican alguna clase de riesgo, en un contexto particular, las que se
definen como confiables o desconfiables. La confianza y la desconfianza son
formas de caracterizar las relaciones que implican algun tipo de riesgo. Si las
relaciones entre dos actores implican algun grado de inseguridad o incertidumbre,
podran definirse como confiables 0 no. Es por medio de acciones y actividades,
linglisticas y no linglisticas, que las relaciones sociales se realizan, se actualizan
y se definen por los actores sociales. Las acciones sociales se van construyendo,
negociando, reafirmando, cambiando o manteniendo en las interacciones entre los

participantes de la relacion.

IV. COHESION SOCIAL Y CAPITAL SOCIAL

Otro de los conceptos centrales es el de cohesién social, que esta
intimamente vinculado al de capital social (Pérez & Tironi, 2006). La cohesién
social es el resultado del proceso de fortalecimiento de la confianza y el desarrollo
de redes de cooperacion entre distintos agentes sociales (capital social) y la
mejora del capital humano (educacién) que permite a los actores sociales
participar activamente en los frutos del desarrollo e integrase a la sociedad en su
conjunto. El capital social, sefiala Robert Putnam (2004) se define como el capital
que esta conformado fundamentalmente por el grado de confianza existente entre
los actores de la sociedad, las normas de comportamiento civico practicadas y el
nivel de asociatividad. Estos elementos muestran la fortaleza y riqueza del tejido
social. La confianza actiia como ahorrador de conflictos potenciales y la existencia
de altos grados de asociatividad en una sociedad, indican que ésta tiene
capacidades para actuar en forma cooperativa, armando redes, concertaciones y

sinergias de todo orden.

Se debe reconocer, sefala Martti Siisiainen (2000), que esta concepcion de
capital social en Putnam es distinta a la de Bourdieu. El concepto de Putnam esté
arraigado en la tradicién del pluralismo y la integracion; mientras que Bourdieu en

su concepto de capital social estan las ideas del estructuralista y los tedricos de
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conflicto. En el concepto de Putnam, las normas de reciprocidad, las redes
sociales y la confianza generalizada, retratan las potencialidades sociales de una
comunidad. A su vez, en el concepto de capital social de Bourdieu (1986), esta
mas referido al analisis del puesto de los actores sociales y la probabilidad de que
estos tengan éxito en las luchas sociales. Para este ultimo autor, los conceptos de
“capital simbdlico” y “poder” resultan relevantes para analizar el problema de la

confianza generalizada y la reciprocidad.

Al margen de las diferentes formas de concebir el concepto de capital social e
incluso, de los diversos cuestionamientos que existen en torno a éste, no se
puede dejar de reconocer, que el concepto de capital social constituye una
poderosa herramienta para analizar la realidad sociopolitica de una nacién
(Govea & Rodriguez, 2004) y mas aun, un camino -por la via de la acumulacion y
uso cotidiano (Baquero, 2003)- de empoderamiento de los ciudadanos. En todo
ello, nunca tampoco se deja de reconocer, la importancia de la confianza como un
elemento central del capital social. La confianza est4 a la base de la cooperacién

y con ello de las diversas asociaciones que se generan dentro de la sociedad.

Actualmente confianza, capital social y cohesién social, son pilares
fundamentales de una sociedad democratica moderna (Denise Helly, 2003). La
participacion de ciudadanos en los asuntos publicos, en la vida de la comunidad y
el desarrollo de la sociedad, requieren de un sentido de pertenencia, de una
confianza entre los habitantes de una nacion, que se exprese en redes, en tejido
social, que dé cuenta de una cohesion entre sus miembros. Al contrario, si existe
una democracia deficiente, una democracia de profundas desigualdades entre los
ciudadanos, ello de seguro que da cuenta de una cohesion social también
deficiente, de una sociedad donde resulta dificil generar capital social entre las

personas ya que ellas, lo mas probable, no confian entre si.
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V. CONFIANZA Y COHESION SOCIAL EN UNA SOCIEDAD COMPLEJA.
Exigencias tedricas y metodoldgicas

Las vinculaciones entre confianza y cohesion social, mediadas por el
concepto de capital social, hoy se ven envueltas en una realidad, como indican
diversos estudios (UNESCO, 2007, CEPAL, 2007, Hopenhayn, 2007), es de una
situacion de erosion de las instituciones de proteccion social, que han significado
una profunda transformacion cultural en la sociedad -en la actualidad mas
centrada en el individuo, en su autonomia y en la libertad personal como garantes
de éxito- donde el entramado social se ha vuelto méas fragil, se ha resquebrajado
el concepto de comunidad. Los ciudadanos en la actualidad, dificilmente se ven a
si mismos formando parte de un sujeto colectivo, de un “nosotros” (como sefialaba
el Informe del PNUD 2002), todo lo cual aumenta los riesgos de una sociedad
fragmentada lo que otorga una nueva importancia al tema de la confianza y la
cohesién social, ya que bajos niveles de confianza en los demas hacen imposible

una alta cohesion social.

Por de pronto en esta realidad, como sostiene Pedro Guel (2008), ser joven
resulta muy dificil y trabajoso, pues cada uno tiene que construirse con sus
propias fuerzas un sentido de futuro, definir un espacio y establecer un sentido de
dignidad para obtener reconocimiento de los demas.

Hoy en un medio social desritualizado, y donde los ejes de identidad cultural
son cada vez mas ambiguos, donde ya no solo nos quedamos sin banderas, sino
ademas sin consignas, las culturas —como sostiene Guel, (2004) - se fragmentan
y se diversifican, la subjetividad individual y colectiva sale como nunca antes a la
superficie de la vida social y queda por lo mismo mas expuesta. En esta realidad
se descubre un sostenido proceso de des-simbolizacion de las redes de sentido
colectivo de la sociedad. La nocion de sociedad que contenia promesas
fundamentales de desarrollo (justicia social, igualdad), se prefigura en una
sociedad vacia que no alcanza a contener las iniciativas individuales, que tienden

a ser cada vez mas privadas y egocéntricas. Surge una “era del vacio” como
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diagnostica Lipovetsky (1983), pero paradojalmente es a su vez una época,
repleta de ofertas y promociones. En este contexto, todo se vende y compra, la
vida misma se privatiza, se instaura una “nueva sociedad” que no solo reduce el
ser al hacer, sino que también el modo de pensar y de sentir las relaciones
sociales, individuales y de la vida cotidiana, desde el criterio del consumo. Es en
este marco donde la cuestion de las formas de confianza y de la cohesion social,
que no son restrictivas a estados psicolégicos de los actores, son construidas

desde el imaginario social donde los sujetos actuan.

La denominada pérdida de sentido, no se refiere solamente a la ausencia
de un referente global, o a la caida de sistemas ideologicos. La pérdida de sentido
sugiere nos reenvia al actor (al sujeto), al modo como él gestiona su propia
experiencia, su trayectoria, su tradiciébn, y no a un sistema en su estado de
transformaciones objetivas. La cuestion de las formas de fragmentacion social
reside en la expresion de formas de conflictos no dichos explicitamente. Mas alla,
0 quizas antes, de las fronteras del lenguaje (Logos) nace un nuevo tipo de sujeto,
gue Wieviorka (2005) denomina el “sujeto flotante”. Este sujeto indeterminado
que no es que no tenga subjetividad, sino que ésta se desenvuelve sobre fragiles
e inciertos escenarios, que mas que nunca presentan las formas del ser social en
el rango de lo fragmentario e imprevisible. Es este sujeto el que construye y
deconstruye confianza, es este mismo sujeto el que ve dificultado su

reconocimiento en un “nosotros”.
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