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¢uUna Epistemologia del
Trabajo Social?

“Las viejas disputas conocimiento
v/s sentimiento, teoria v/s practica,
etc., propias al Trabajo Social, estan
lejos de ser saldadas. No obstante,
se ha dado el paso fundamental de
inscribir a las mismas en el marco de
un debate tedrico-epistemoldgico,
sustrayéndolas asi, de la confron-
tacion sin argumentos sustentables,
que bloqued el desarrollo de la pro-
fesion.”

Estela Grassi.
Trabajo Social e Investigacion Social.

“Hoy la cuestion epistemoldgica
(fan poco frecuentada por los
profesionales que han optado por
un Trabajo Social tecnolégico), es
un campo promisorio, abierto a la
trama de las relaciones sociales.
Cada vez que nos planteamos in-
terrogantes acerca de las caracte-
risticas del objeto o de los hechos
que se analizan, acerca de como
aprehenderlos y transformarlos o
realizar una lectura critica de de-
terminados aspectos de la realidad,
estamos haciendo reflexion episte-
mologica. El acto de pensar sobre
nuestra propia actividad tiene,
entre sus objetivos, aclarar qué
paradigmas estan presentes en la
produccion de los conocimientos
de nuestra profesion”.

Natalio Kisnerman.
Pensar el Trabajo Social.
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En las Ultimas décadas se ha debatido arduamente sobre las
posibilidades y méritos del Trabajo Social para optar al reco-
nocimiento de su caracter disciplinar, lo que —a juicio de sus
defensores- vendria a superar las justificaciones ideoldgicas
y tecnoldgicas. Paralelamente, ha estado en juego su defini-
cion como carrera profesional de rango estrictamente univer-
sitario. Ambas aspiraciones se han articulado en torno a un
renovado interés por otorgar un lugar de relevancia al cono-
cimiento cientifico en su quehacer, incorporando acciones de
sistematizacion, investigacion y construccion de teoria. En ese
espectro tematico se suscita la discusion sobre la pertinencia
de una epistemologia regional para el Trabajo Social. El arti-
culo examina el devenir de esa discusion.




¢Una Epistemologia del Trabajo Social?

La intencién de abordar el anilisis
epistemoldgico del Trabajo Social
no es nueva. En 1983, Boris Lima
(a la fecha profesor de la Universi-
dad Central de Venezuela) publicé
la tercera edicién del libro que —
precisamente- titulé “Epistemologia
del Trabajo Social”. En el prefacio
explica que en el transcurso de dos
décadas de labor profesional fue
tomando conciencia del vacio que
existfa en torno a la explicitacién
del sustento cientifico del Trabajo
Social. Para dilucidar ese vacio se
fue internando en el 4mbito de la
epistemologia en busca de una fun-
damentacién que confiriera “razén
de ser” a la disciplina. Reparemos
que la expresién “disciplina” que
emplea este autor constituye -en si
misma- una apuesta que hay que
fundamentar.!

En palabras del autor “...las res-
puestas al por qué del Trabajo Social
deben buscarse en un marco amplio
—en el plano histérico y episte-
molégico- y no exclusivamente en
los linderos de su propio hacer. La
epistemologfa trata de la teorfa del
conocimiento cientifico y como tal
debe comprender sus problemas,
métodos,  técnicas,  estructura
légica, examen de las categorias e
hipétesis en la investigacién. Con
el marco tedrico que ella facilita
serd posible explicar y englobar las
diversas tendencias asumidas por

el Trabajo Social Latinoamericano,

y el proceso de reorientacién y re-
conceptualizacién que se ha venido
produciendo”.

La “novedad” que se estaba pro-
duciendo en las postrimerfas del
Siglo XX era el creciente niimero
de estudios que buscaban elucidar
el rol “.del conocimiento cientifico
en el Trabajo Social, a su préctica, a
sus métodos, a su ldgica, a su ide-
ologfa 0 a su fundamentacién fi-
loséfica”. Y, a raiz de ello: “ ...se ha
venido conformando un verdadero
aparataje meta-tedrico que no du-
damos en sancionar como la apari-
cién de la Epistemologia del Trabajo
Social, nunca antes presente en la
profesién”.2

En opinién de Lima la histérica
ausencia de la epistemologia en el
Trabajo Social se explica por la larga
predominancia de una concepcién
que fue
notoriamente negligente en lo refe-

pragmadtica-tecnoldgica

rente a una reflexién rigurosa sobre
los fundamentos de la practica: “El
Trabajo Social Tradicional reflejaba
su vacio epistemolégico en el poco
interés por esforzarse en la concep-
tualizacién de los principios, de los
objetivos que orientarfan su que-
hacer profesional, de los elementos
tedricos a utilizar y por lo tanto, de
la metodologia a instrumentar para
hacer frente a la problemdtica so-
cial donde tendria que operar” (B.
Lima, 1983, 14).

Recientemente otras voces se han
sumado a este reclamo. Asi, Estela
Grassi de la Universidad de Buenos
Aires, reconoce: “...el trabajo social
ha tenido una relacién conflictiva
con el conocimiento, del cual la
teorfa es la expresidon sistemdtica.
Esta conflictividad se expresa, entre
otras cuestiones, en que se ha lleva-
do al extremo una forma dicotémi-
ca de pensar la realidad que separa
radicalmente realidad-teoria y dis-
curso-accién. (...). Pero la teoria
pretende ser una interpretacion
vilida de la esencia de los fenéme-
nos, es decir, de aquello que tras-
ciende lo inmediato, lo evidente, lo
concreto sensible, para ubicarlos en
estructuras histéricas. (...). Por eso
la teoria estd obligada a explicitar o
validar sus supuestos y sus proposi-
ciones sobre la realidad. Esto nos
coloca en el plano epistemoldgico,
en el cual hay que discutir acerca
de los criterios de validacién del
conocimiento en ciencias sociales”

(Grassi, E. 1995, 37).

Grassi sostiene que lo conflictivo de
esta relacién se hace evidente en la
muy socorrida queja —que atn hoy
hacen algunos profesionales- de
que la formacién recibida en las
aulas serfa muy teérica. La ticita
“creencia’ que estd en la base de
ese lamento es que la teoria serfa
invalida por que no cumple con
la expectativa de identificar la to-
talidad de los problemas cotidianos

! Guy Palmade (1979) explica que el término Disciplina refiere a un

«

conjunto especifico de conocimientos que tiene sus caracteristicas propias en el

terreno de la ensefianza, de la formacién, de los mecanismos, métodos y materias”. Por su parte la nocién interdisciplinariedad estd regida por el
término “entre”, es decir, lo que separa -en el interior de un cierto orden- dos entidades que se sitGian en él, o bien las relaciones que existen

entre esas dos entidades. Por consiguiente, los problemas de la interdisciplinariedad no podrdn ser comprendidos sin examinar el estado

de las relaciones entre las disciplinas que la conforman. En breve: es imposible tratar el tema interdisciplinar sin clarificar la constitucién y
estructura de las disciplinas participantes. Si el Trabajo Social no constituye “Disciplina” tampoco podrd formar parte de ninguna coalicién

inter-disciplinar (o trans-disciplinar).

S}

valoracion de la importancia de una epistemologfa para el Trabajo Social.
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Boris Lima (1983, 13) A pesar de no compartir el tono ideoldgico de ciertos pasajes de la exposicién de Boris Lima, creemos oportuna su



“bis a bis”. Ingenuamente, algunos
esperan que el conocimiento orga-
nizado teéricamente sea isomdrfico
respecto de cada uno de los fené-
menos cotidianos. Como esto es
imposible, se acusa a la teorfa de no
aportar los conocimientos que se
requieren en la practica, a los cua-
les “echar mano” de manera inme-
diata para aplicarlos en la solucién
de cada problema puntual que va
emergiendo en el dia a dia.

De aqui se pasa, ficilmente, a la
conocida perogrullada que se enun-
cia en tono magistral: “una cosa es
la teoria y otra cosa es la practica”.
Obvio, nunca se debe confundir el
mapa con el territorio que replica,
lo mismo si el mapa es conceptual.?

Con estos pueriles argumentos se
pretende justificar una supuesta
dicotomia intrinseca entre la teoria
y la prictica, facilitando de ese
modo, la ingerencia subrepticia de
supuestos ideolégicos en torno al
conocer, definidos desde particula-
res opciones (o “paradigmas”), que
influencian el ejecutar de la prac-

tica profesional. Esta actitud con-
tiene la paradoja de que no pone en
cuestidn las teorfas implicitas a par-
tir de las cuales el trabajador social
“operativo” define una situacidn
como un problema social. Simple-
mente se asumen irreflexivamente y
luego —con enorme ingenuidad- se
actda en consecuencia.

En contra de tal simplismo reac-
cionan Teresa Zamanillo y Lourdes
Gaitdn denunciando la incohe-
rencia de ese artificial y pernicioso
dua-lismo: “...acabemos con la fic-
cién. La accién no excluye el pensa-
miento, como tampoco éste vive sin
aquélla. Pensamiento y accién son
las dos caras de una unica verdad.
(..). Accién y cambio son los dos
conceptos que mds han ocupado y
preocupado a los trabajadores so-
ciales. Pero para cambiar o trans-
formar la realidad social hemos de
convenir en que es preciso conocer
la direccién que se quiere seguir, a
donde se desea llegar. Es necesario
también algo mds: contar con un
planteamiento tedrico que ahorme
o de sentido a la practica’; y finali-
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zan con este llamado de atencidn:
“es menester profundizar y rastrear
hasta dar con un cuerpo sistema-
tizado de conocimientos adecuado
a los fines que se persiguen” (Gaitdn
L.y Zamanillo, T. 1992; 33).

Sin embargo “dar” con un cuerpo
de conocimientos adecuados a los
fines del Trabajo Social no es ficil;
en primer lugar porque la sistema-
tizacién de conocimientos realizada
por disciplinas como la psicologia
o la sociologfa no ha sido hecha
en funcién de dichos fines, por lo
tanto, no serd posible que los tra-
bajadores sociales puedan “dar” con
un cuerpo de conocimientos ad hoc
como quién tropieza con un tronco
en el camino. Los Trabajadores So-
ciales no pueden eludir su respon-
sabilidad y deberdn “construir” su
propia sistematizacién.

Pero eso no significa que les corres-
ponda “descubrir” todo los cono-
cimientos que se necesitan a partir
de cero, se trata mas bien de re-es-
tudiar el cuerpo de conocimientos
existentes en las ciencias sociales,

3 Es evidente que la teorfa —que habla de lo general (o universal)- no puede proporcionar una imagen isomorfica de la realidad, dado que los
hechos son singulares, y, eso significa -de acuerdo al principio légico de identidad- que nunca un hecho es idéntico a otro hecho ;cémo podria
—entonces- obtenerse una visién global de la realidad que no sea tedrica? En efecto, corresponde a la naturaleza de la teoria proporcionar
constructos globales, (inexistentes en cuanto entidades reales), y obtenidos mediante abstraccién, inferencia inductiva, cilculo estadistico
de probabilidades, o al modo de las formalizaciones tipicas de la vida cotidiana. Incluso mds, el constructivismo defiende que lo que ha de
entenderse por un “hecho” queda definido dentro del marco de una teorfa de la percepcion (explicita o implicita), porque los hechos puros
no existen (ni las “problemdticas puras” tampoco). Empero, la teorfa posee una enorme utilidad practica, la de permitir reunir bajo una
comun categorfa de significado, las cualidades compartidas por una multitud de hechos singulares correspondientes a un amplio espectro
fenoménico. Ello establece la diferencia entre ver el 4rbol que no deja ver el bosque, o, ver el bosque al costo de obviar las particularidades de
los drboles individuales. Cuando se define al hombre como animal racional se estd afirmando que la cualidad que lo diferencia del resto de los
animales es su capacidad para generar ideas acerca del mundo que lo circunda; es decir: alude a su aptitud teorética, que posibilita la percep-
ci6n de la unidad de lo universal en medio de la multiplicidad confusa de lo singular. En breve: los animales tienen préctica sin teorfa; en el
hombre la prictica se humaniza en la medida que se orienta en funcién de objetivos extraidos de proyectos elaborados teoréticamente Esta
cualidad racional del hombre se verifica, también, en aproximaciones eidéticas a la realidad, es decir: a través de la construccién de conceptos,
juicios légicos y razonamientos que -auxilidndose de controles empiricos- pretende tanta exactitud como sea posible obtener. De ese modo
se busca hacer inteligible un determinado 4mbito de fenémenos. En sintesis: la teorfa es un mal necesario, dado que no dispondriamos de
conocimiento organizado sin ella. Integrando al acervo de conocimientos de la ciencia y las humanidades, proporciona un verdadero mapa
mental que sirve como guifa de nuestros movimientos en la accién practica. No obstante, nunca se debe confundir el mapa con el territorio
que replica, dado que el mapa abrevia, simplifica y limita el territorio; empero el mapa es util para trabajar con un gran nimero de hechos
que, en lo sustancial, poseen cualidades similares y que la teorfa describe y explica, ademds, la teorfa puede ponerse a prueba sobre la base de
las predicciones que se infieren de ella y es de esperar que se modifique a medida que se adquieren nuevas experiencias y conocimientos que
la enriquecen o rectifican; porque, la teoria al mismo tiempo que es imperfecta es perfectible. (Toledo, U. 1999, 19 - 25)
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¢Una Epistemologia del Trabajo Social?

desde la realidad situada que le co-
rresponde atender al Trabajo Social.
A partir de ahi, se podrd elaborar
una reconstruccién racional de di-
chos conocimientos, lo que implica
seleccionar, interpretar y desechar,
en términos de su factibilidad de in-
tegracién a un programa coherente
de investigacién y de accidn, presi-
dido por los “fines que se persiguen”
en el Trabajo Social (segtin nos han
recordado Gaitdn y Zamanillo). Es-
tos “fines” deberdn fungir a modo
de nicleo firme del programa.

Paralelamente, Cecilia Aguayo abor-
da otro aspecto de la sistematizacion
referida a los elementos cognitivos
que surgen desde la practica como
una forma de aprehensién racional
de la experticia: en ese sentido, la
sistematizacién”...tiene que ver con
el re-encuentro de la prictica consi-
go misma”, inaugurando un espacio
de re-flexién y de organizacién de
los saberes que se infieren desde la
practica. As{ entendida, la sistema-
tizacién es una tarea de construc-
cién de conocimientos que puede
realizar el profesional practico sin
alejarse de su cotidiana labor, siem-
pre que cumpla algunos requisitos:
“..representa el rito de detenerse
en la marcha de los proyectos so-
ciales, de suspender la condicién
funcionalista de las relaciones so-
ciales que nos permitird la toma de
distancia necesaria para identificar,
interpretar, analizar, develar, respe-
tar, comprender la realidad en la
que trabajamos”. Y cuando —de esa
manera- rescatamos, reflexivamente,
los contenidos cognitivos que ema-
nan de la practica, podemos “des-

cubrir a los sujetos, sus sentidos y
significaciones, ahora bien, no solo
se trata de dar cuenta de las inter-
subjetividades, sino también de la
objetivacién de estas relaciones”
(Aguayo, C. 1998). Ciertamente,
una forma imprescindible de ob-
jetivacién es la conceptualizacién
rigurosa para producir la conversion
de la experiencia privada en cono-
cimiento colectivo y compartido.*

Con todo, se debe tener clara con-
ciencia que la sistematizacién no
es la panacea porque, si bien es
condicién necesaria no es condicién
suficiente para constituir las bases
de una disciplina, dado que los
conocimientos también deben ser
validados y la determinacién de
validez excede a la mera sistema-
tizacién; en cuanto exige rigurosos
criterios légicos y epistemolégicos
de demarcacién (con evidentes con-
secuencias metodoldgicas) y cuyo
énfasis no es sélo la organizacion
coherente, sino, la produccién de
nuevo conocimiento.

En este tltimo aspecto es relevante,
para las ciencias sociales, el cam-
bio de estatuto del conocimiento
cientifico a raiz del surgimiento de
la perspectiva post-positivista, que
ha generado una saludable reduc-
cién de ingenuidad epistemoldgica
y, consiguientemente, se ha comen-
zado a desconfiar de la sacrosanta
“objetividad” que postulaba el posi-
tivismo. En efecto, en el curso de
los tltimos cuarenta afos el andlisis
epistemolégico que va de Popper®
a Lakatos y de Kuhn a Feyerabend

(al margen de las diferencias que

mantienen entre si) coincide en
mostrar que ningin “hecho” es in-
dependiente de una implicita teoria
de la observacién que lo  consti-
tuye y que de manera solapada
“instruye” al observador sobre lo
que debe “ver” cuando se encuentra
frente a un conjunto de estimulos
distales dados. Eso significa que lo
que llamamos un “hecho” siempre
se constituye desde una particular
interpretacién de un conjunto de
estimulos relativamente amorfos.

Del mismo modo ningtn problema
social es de suyo tal problema. Sin
desconocer las condicionantes es-
tructurales, en gran medida el pro-
blema se produce socialmente me-
diante un trabajo de negociacién,
de construccién y deconstruccidon
de la realidad, realizada en el dia
a dia por los actores sociales, por
ejemplo, a través del procedimiento
que Garfinkel llama “etnométo-
dos”.

De ahi se deriva que no existe la
observacién “desde ninguna parte”
defendida por los positivistas (que,
de paso, levantaba una barrera in-
franqueable entre sujeto y objeto).
Desde la ciencia cognitiva, el ilus-
tre bidlogo y epistemélogo chileno
Francisco Varela ratifica este aserto:
“...en el curso de las investigacio-
nes olvidamos a menudo quién
estd formulando las preguntas y
cémo se formula la pregunta. Al
no incluirnos en la reflexién, per-
seguimos tan sélo una reflexiéon
parcial y nuestra pregunta deja de
estar encarnada; busca expresar en
palabras de Thomas Nagel”, una

4 Sobre este tipo de acciones cognoscitivas se aplica la vigilancia epistemolégica, nocién que se expone en la nota 11.

> Para evitar malentendidos: adherimos al anlisis del pensamiento popperiano que ejecuta Imre Lakatos y, en ese entendido, nos referimos al

Popper del “falsacionismo sofisticado”.
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“perspectiva desde ninguna parte”.
Resulta irénico que este intento por
lograr una perspectiva no encar-
nada nos lleve justamente a adop-
tar una perspectiva desde un lugar
tedricamente  limitado,  precon-
ceptualmente entrampado y muy
especifico” (E Varela, 1996; 94).
Podemos apreciar, en esta sucinta
aproximacién, la complejidad que
reviste la cuestién de la produccién
de conocimiento vélido y, en di-
recta relacién con ello, la relevancia
de la vigilancia epistemoldgica de tal
proceso® que nace de la conciencia
de una falta de reflexién sobre la
implicacién concreta y situada del
sujeto cognoscente en la experiencia
cognoscitiva.

Con lo que llevamos dicho ya le
habrd quedado claro al lector que
la epistemologfa no se reduce a una
mera propedéutica de una cierta
metodologia de la investigacién.
Ante todo, la epistemologia consti-
tuye una metateorfa (cf. G. Ritzer,
2001) critica del conocimiento
cientifico, de su origen, fundamen-
to, posibilidades, procesos y resulta-
dos, donde la metodologia es sélo
uno de los aspectos que caen bajo su
mirada analitica y no siempre para
alabarla. A modo de ejemplo, con-
sidérese el famoso “Tratado Contra
el Método” de — el ya mencionado
matemdtico y fisico- Paul Feyera-

bend (1992) o la demoledora critica
a la induccidn, el probabilismo es-
tadistico, la infundada confianza en
las pruebas empiricas verificadoras y
el cardcter merafisico de las grandes
generalizaciones empiricas llamadas
“leyes cientificas”, presentada -con
argumentos graniticos- por Sir Karl
Popper (2001).

Al hilo de lo anterior se entiende
la advertencia de Jonathan Dancy
(1993) quien nos explica que -a la
epistemologia- le corresponde exa-
minar la justificacién de esa curiosa
creencia que posee el mono desnudo
sobre la privilegiada condicién que
tendrfa su grupo zooldgico para
alcanzar un conocimiento cierto
acerca de “algo” y, por ende, entre
las cuestiones centrales que trata de
responder el epistemdlogo estdn las
siguientes: “Si hay “algo” que po-
damos conocer, ;qué es ese “algo”?
¢Cudl es la relacién entre conocer
y tener una creencia “verdadera?
sCudl es la relacién entre los datos
que me entregan mis sentidos y las
cualidades de la “cosa”, en si misma
considerada? ;Cudl es la relacion
entre mi “ver” y el conocer, o, en-
tre el percibir y el conocer? ;Qué
creencias (cognoscitivas) estdn justi-
ficadas y cudles no? ;Cudles son los
criterios de justificacién del cono-
cimiento que lo distingue de las fal-
sas creencias? Estas son cuestiones

L4 Universidad San Sebastian

elementales que estdn en el predm-
bulo de la ciencia del conocimiento
y nos permiten intuir la intrincada
temdtica que la ocupa

Precisando el concepto Friedrich
Dorsch (1994) define a la episte-
mologia como el “Tratado de la
Ciencia” que investiga el cono-
cimiento cientifico en sus prin-
cipios, metodologfa, formacién y
desarrollo. El punto es complemen-
tado por P. Thuillier (1991; 62-69)
quien advierte: “En una primera
aproximacidn, la epistemologia se
propone estudiar la produccién de
conocimientos cientificos bajo to-
dos sus aspectos: légico, lingiiistico,
histérico, ideolégico, etc. (...) dado
que las ciencias nacen y evolucio-
nan en circunstancias histdricas
determinadas, el epistemoélogo se
preguntard también cudles son las
relaciones que pueden existir en-
tre la ciencia y la sociedad, entre la
cienciay las religiones, o entre las di-
versas ciencias”. (P. Thuillier, 1991;
62-69) Por lo tanto, a su juicio, se
trata de una metaciencia que trabaja
codo a codo con los cientificos en
la formulacién y estudio de los pro-
blemas que estos encuentran en el
curso de su trabajo y -criticamente-
ayuda a tomar conciencia de cues-
tiones de historia externa que, no
obstante, tienen directa incidencia
en su labor, como son los facto-

© En directa concordancia con la propuesta de Francisco Varela, Bourdieu, Chamboredon y Passeron, (1999) han acufiado la nocién de

vigilancia epistemolégica, definiéndola asi: “A la tentacién que siempre surge de transformar los preceptos del método en recetas de cocina

cientifica o en objetos de laboratorio, sélo puede oponérsele un ejercicio constante de la vigilancia epistemoldgica que, subordinando el uso

de técnicas y conceptos a un examen sobre las condiciones y los limites de su validez, proscriba la comodidad de una aplicacién automdtica de

procedimientos probados y sefiale que toda operacién, no importa cudn rutinaria y repetida sea, debe repensarse a si misma y en funcién del

. » € e L. . . . .,
caso particular.” (...). “La vigilancia epistemolégica se impone particularmente en el caso de las ciencias del hombre, en las que la separacién

entre la opinién comun y el discurso cientifico es mds imprecisa que en otros casos.” (...) Por tanto, es necesario someter las operaciones de la

prictica (de las ciencias sociales) a la polémica de la razén epistemoldgica, para definir y si es posible inculcar, una actitud de vigilancia que

encuentre en el completo conocimiento del error y de los mecanismos que lo engendran uno de los medios para superarlo. La intencién de

dotar al investigador de los medios para que ¢l mismo supervise su trabajo cientifico, se opone a los llamados al orden de los censores cuyo

negativismo perentorio solo suscita el horror al error y el recurso resignado a una tecnologfa investida con la funcién de exorcismo.” Bourdieu,

Pierre. Chamboredon, Jean-Claude y Passeron, Jean Claude. (1999; 19, 27 y 14)
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res sociales, politicos e ideoldgicos
que afectan a la ciencia. Mds atn,
muchos cientificos de primer nivel
han hecho relevantes aportes a la
epistemologia, entre ellos: Einstein,
Poincaré Heisenberg, Lakatos, Bate-
son, Maturana, Piaget, Watzlawick,
Schutz, Luhmann, etc.

Thuiller

separar la expresion “Filosoffa de

Asimismo, recomienda
la Ciencia” de la Epistemologia; en
su opinidn, la primera designa una
tradicién de siglos pasados caracte-
rizada por el talante especulativo de
sus juicios y por asumir definicio-
nes a priori sobre lo que debia ser
el canon del conocimiento cienti-
fico, derivando a continuacién un
sistema dogmdtico y a-histérico
que tenfa mucho de conviccién per-
sonal. En cambio, la denominacién
Epistemologfa la reserva para refe-
rirse a un esfuerzo mds reciente al
que asigna el cardcter de ciencia del
conocimiento (ciencia de segundo
grado o metaciencia), donde fil6-
sofos y cientificos confluyen en una
tarea reflexiva, critica y autocritica
que, mediante un andlisis atento
de la historia interna-externa de los
procesos y contextos de produccién
del conocimiento cientifico, buscan
establecer criterios amplios —dando
cabida a los elementos sociales- para

discriminar el conocimiento vilido
de sus suceddneos falsificados.

En ese encuadre los trabajadores
sociales Alvarado, Barros, Chiang,
Diaz y Godoy, corroboran que en
la epistemologfa actual “...no se
concibe a la ciencia como un fend-
meno lineal, ni necesariamente
acumulativo. Por el contrario, la
ciencia es para muchos un produc-
to social que debe dar respuesta a
las grandes preguntas que en cada
contexto especifico se suscitan. La
ciencia vive quiebres en su modo de
ser concebida, puesto que es toda
una sociedad, a través de sus cienti-
ficos renovadores, la que busca y
encuentra un nuevo modo de hacer
ciencia”(M. Alvarado, et. Alt,
1995; 50). En efecto, la obra cienti-
fica es un producto histdrico de una
comunidad cientifica y social pero
posee la peculiaridad de obligarse a
cumplir unos requisitos especificos
que le permitirfan justificar su pre-
tension de validez.

Es importante hacer notar que el
planteamiento de los mencionados
trabajadores sociales, se inscribe en
el espacio de revision epistemolégi-
ca que se havenido perfilando en los
parrafos anteriores y que, en pocas
palabras, significa el fin de la dicta-

dura del monismo metodolégico” y
la apertura a “programas de inves-
tigacién” mds ductiles que apun-
tan a capturar el “significado” de
B

las acciones sociales, como es el
intento de los llamados métodos
cualitativos” o “fenomenoldgicos
que desde hace anos vienen  de-
mostrando adecuarse muy bien al
estudio del dmbito microsocial (S.
Bruyn, 1972).

En ese mismo orden de ideas (pen-
sando en el Trabajo Social) los
autores defienden que: “...la posi-
bilidad de constituir cualquier dis-
ciplina de las ciencias sociales en
una reflexién profunda y rigurosa,
se fundamenta en el requisito indis-
pensable de mantener una perma-
nente vigilancia epistemoldgica sobre
la praxis cientifica. Ello en razén
de que, sélo si existe una sélida
reflexién en torno a los supuestos
del conocimiento que subyacen a
cada proceso cientifico especifico,
serd posible elaborar andlisis y su-
gerir soluciones desde los fendme-
nos concretos y no exclusivamente
desde los modelos subyacentes en
la mente del practicante de la dis-
ciplina cientifica.”(M. Alvarado, et.

Alt. 1995)8

7 El Monismo Metodolégico es un elemento central del ideal positivista de la ciencia. Dicho ideal acepta que la investigacion cientifica puede

abordar distintos temas (por ejemplo, los que estudia las ciencias sociales son diferentes de aquellos que estudia las ciencias naturales). Pero,

cualquiera sea el objeto de estudio el investigador debe observar un estricto apego al principio de la unidad de método para que los procesos
y resultados puedan considerarse “cientificos”. El asi llamado METODO CIENTIFICO esté conformado por un canon adoptado de las

ciencias fisico-matemaricas. No se concibe otra posibilidad de proceder en la investigacién cientifica. En consecuencia la cientificidad de las

disciplinas sociales se mediria en funcién de su capacidad para adecuarse al canénico proceder de las ciencias naturales. Si no se adecua al
‘zapato chino” se decreta el estigma de “ciencia blanda”. (Mardones J.M. 1991, 29)

8

Alvarado Miguel. Barros Gerardo. Chiang Hilda, et al. Op. cit. Es necesario aclarar que el término griego praxis tipifica la accién humana

guiada por una “idea” previamente concebida, por lo tanto se diferencia de la conducta que es una respuesta automdtica a los estimulos del

medio (segin la definicién behaviorista). Al contrario, la praxis es necesariamente reflexiva. Es accién que interviene en el medio, implicando

una estrategia y una tdctica, en vistas a introducir una modificacién en el entorno. Propiamente, constituye una unidad de teorfa y practica,

por ejemplo: plantar o cosechar legumbres, sin antes haber pensado hacerlo es imposible. La nocién fue empleada por Aristételes en el con-

texto de su filosofia prictica. En las ciencias sociales ha tenido una amplia utilizacién desde Karl Marx hasta el economista liberal Ludwig von

Mises (quién postulé una ciencia praxeolégica donde inclufa a la economia y otras ciencias sociales).
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Para que esto sea posible es nece-
sario que el practicante de la dis-
ciplina cientifica tenga claro lo
qué pretende conocer y cual es su
posicién como sujeto de cono-
cimiento porque, en el proceso de
conocer la realidad social, el mismo
investigador queda comprendido
en el espacio que pretende conocer.
Esto no ocurre de manera acciden-
tal sino que es una caracteristica del
proceso de investigacién. Al mismo
tiempo, su papel como cientifico lo
separa de la realidad cotidiana y lo
ubica en un nivel de observacién de
segundo grado correspondiente al
develamiento critico de lo que apa-
rece como natural y evidente para
quienes solo disponen del cono-
cimiento de primer grado (sentido
comtn). Por lo mismo debe ser
cauteloso al desarrollar las objeti-
vaciones propias del conocimiento
cientifico que buscan representar
las construcciones intersubjetivas y
las diversas negociaciones sociales
mediante las cuales los actores cons-
truyen la realidad social.

Ahora bien, reparemos en que, la
vigilancia epistemolédgica es perti-
nente cuando se refiere a actividades
que generan cierto tipo de cono-
cimiento que tiene la pretension de
ser aceptado como cientifico, pero si
una actividad humana cualquiera
no tiene sustento cientifico porque
no lo requiere, tampoco necesita
una fundamentacién epistemolégi-
ca y, ciertamente, le serfa posible
prescindir de ella.

Por lo anterior, si el Trabajo So-
cial se reduce a una tecnologia que
“aplica” los conocimientos que re-
cibe de otras disciplinas (Sociologia,
Antropologia, Psicologia) no serd
necesario gastar energfas en vigilan-
cia epistemoldgica para examinar su
“operar”. En ese caso, ésta se deberfa
ejercer sélo sobre la Sociologia, la
Psicologfa, etc., porque ellas son
las disciplinas que aportan el cono-
cimiento. No obstante, si el Trabajo
Social es —justificadamente- conce-
bible como “disciplina cientifica’,
entonces, no sélo es recomendable
-sino insoslayable- asumir la di-
mensi6n epistemoldgica. Este es un
dilema de la mayor relevancia en la
agenda del Trabajo Social para el si-
glo XXI.

Antes de continuar el andlisis es
conveniente aclarar que la idea de
tecnologia social no se forjé para
asignarse, de manera exclusiva, al
Trabajo Social. En Estados Unidos,
a fines de los afios treinta del siglo
pasado surgieron demandas mili-
tares, politicas e industriales que
motivaron muchas investigaciones
acerca del comportamiento huma-
no, la mayoria de ellas orientadas
hacia el control de las conductas
sociales. Entre las causas de este
enfoque se cuenta la prolongada
depresién econdémica que inquie-
taba a la industria y la amenaza de
una guerra mundial junto a la preo-
cupante capacidad de propaganda
ideolégica que venia desarrollando
el nazismo en Europa. Sin embargo,
independientemente de las situa-

L4 Universidad San Sebastian

ciones que originaron el enfoque,
cabe reconocer el gran desarrollo
y aceptacién que logré —al socaire
de macropoliticas como la Alianza
para el Progreso- y con la aparicién
de versiones como la tecnologfa
educativa y el auge de la tecnologfa
social comunicacional, entre otras
aplicaciones’.

Avanzado el siglo veinte, en la
década del setenta, el ingeniero
uruguayo Jacobo Varela se erigi6 en
uno de los principales defensores de
la tecnologia social a la que definié
ast: “Es la actividad que conduce a la
planeacion de soluciones a problemas
sociales, a través de combinaciones de
los hallazgos derivados de diferentes
dreas de las ciencias sociales™.

Segtn J. Varela los objetivos del
cientifico social y el tecndlogo so-
cial son radicalmente diferentes.
El cientifico se orienta a obtener
conocimiento de la realidad y el
tecndlogo a solucionar problemas.
Dicho de otra manera: el tecnélogo
social no se preocupa por descubrir
la realidad; eso lo deja a los cienti-
ficos y, basindose en los hallazgos
de éstos (los cientificos) procura
desarrollar técnicas y procedimien-
tos utiles para resolver problemas.
En sus palabras: “El tecndlogo estd
tan preocupado con la resolucién
de problemas apremiantes que no
tiene tiempo para la investigacidn.
El tecndlogo tampoco tiene la apti-
tud de investigar, aceptando como
vilido lo mejor que existe en un
momento dado y esperando que

9 Ver el caso de la tecnologfa social comunicacional en E. Otero y R. Lépez R. (1990)

19 Varela, Jacobo. Psychological Solutions to Social Problems. Social Technology. Nueva York. Academic Press. 1971. Advertimos al lector

de no confundir con Francisco Varela citado en nota 10. Seguimos aqui la presentacién de los textos de Jacobo Varela en Rodriguez, Aroldo
Psicologia Social. Trillas. México, 1993. Pp 54-62.
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los investigadores continten ha-

ciendo su trabajo”!.

Jacobo Varela reconoce que existen
algunos criticos de la tecnologia
social los cuales objetan “...que los
hallazgos y teorfas sobre los cuales
basamos nuestras estrategias no
fueron suficientemente compro-
bados; otros sustentan que estos
estudios son fracasos completos,
no apoyados por investigaciones
subsiguientes. Mi respuesta a estos
criticos es que estdn en lo cierto.
Usamos, de hecho, hallazgos que
no fueron comprobados en su to-
talidad, pero nuestros criticos no
se dan cuenta de la cantidad de tec-
nologia fisica que utilizan a diario
tan confiadamente...” (...) “...no
estoy defendiendo la utilizacién de
falsas investigaciones, pero quiero
dejar bien claro que si queremos
resolver problemas, debemos pro-
ceder basados en la suposicién
de que la mejor investigacién
existente es verdadera. Frecuen-
temente constato que es mds ver-
dadera que falsa. Debemos asumir
riesgos si queremos progresar” 2.

De acuerdo al predicamento de J.
Varela queda claro que la episte-
mologia estd fuera de lugar en la
tecnologfa social (lo mismo que la
investigacién). Pero, al mismo tiem-
po, la falta de criterio epistemolégi-
co deja en evidencia la debilidad de
su planteamiento. Observemos que
su declaracién de principios sos-
tiene que la tecnologfa social no re-
flexiona sobre el conocimiento que
utiliza, por lo tanto —para actuar- se
basa en suposiciones, en particular
que “la mejor investigacién exis-

tente es verdadera’, pero ;cémo
sabemos que esa investigacién es
mejor que aquélla? Obviamente no
por ser verdadera ya que el tecndlo-
go —contrariamente- sélo una vez
que la acepta como mejor la declara
verdadera.

Reparemos que el ingeniero, en este
punto, estd hablando del “cono-
cimiento” sin mencionarlo porque
una investigacién cientifica no vale
por si misma sino por el “cono-
cimiento” que aporta. Por lo mismo,
habiendo descartado el criterio de
la verdad, el tecnélogo no dispone
de ningdn criterio para discrimi-
nar que un conocimiento es mejor
que otro. Si acaso argumentara que
la “utilidad” es aquél criterio sola-
mente lograria ahondar el absurdo.
En efecto, para un campesino es ttil
pensar que el sol “sale” en la mafna-
na —inundando de luz el campo- y
se “oculta” en la noche -sefalando
el fin de la diaria labor-, pero seria
torpe inferir de aquello la verdad de
la teoria ptolemaica, es decir: que la
tierra es fija y plana.

Esto demuestra que hay creencias
ttiles en la vida cotidiana que son
completamente falsas en términos
cognoscitivos. Luego, la utilidad
no prueba la verdad y una creen-
cia util puede ser tanto verdadera
como falsa porque no hay obliga-
toriedad ldégica entre ambas. Lo
mismo vale para el conocimiento
doxa o de sentido comtin. Podemos
comprobar que esto conduce a un
circulo vicioso en extremo peligroso
porque el hacer del tecnélogo social
estd —inevitablemente- basado en
algtn conocimiento que ha sido de-

clarado, arbitrariamente, el “mejor”
y —mutatis mutandi- eso convierte
en arbitraria la ejecucién profe-
sional, porque el tecndlogo social
de J. Varela nunca podrd justificar
racionalmente que el conocimiento
elegido es mejor que otro cualqui-
era (incluido el conocimiento vul-
gar o de sentido comun). Por con-
siguiente: nunca podrd demostrar el
fundamento de su prictica (o que
su préctica tiene fundamento). Eso
no es asumir riesgos sino actuar a
ciegas.

Con lo dicho hasta aqui, podemos
distinguir la tecnologia social de la
nocién de disciplina, asumiendo a
esta Ultima como una orientacién
intelectual cuyo propésito es alcan-
zar una explicacién del fenédmeno o
del hecho social lo que se traduce
en investigacién y produccién de
conocimientos. Esta dimensién
estd enmarcada en el contexto del
quehacer cientifico, lo que estable-
ce ciertas exigencias en cuanto a
la forma de establecer dicho cono-
cimiento y de evaluar su validez. Por
su parte la tecnologia social se basa
en un conjunto de conocimientos
con sentido prictico, que expresa
a través de mecanismos o técnicas
destinadas a obtener que un grupo
humano o individuos particulares,
orienten su comportamiento en
ciertas direcciones pre-fijadas por el
tecndlogo.

He ahi la legitimidad del plan-
teamiento de Natalio Kisnerman
quién defiende el enfoque “disci-
plinar”, implicando —por cierto- un
cambio de paradigma y un rompi-
miento frontal con la concepcién

" Idem. Subrayado es nuestro.

12 1dem
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de la tecnologia social. El autor es
categérico en su critica: “La con-
cepcién del Trabajo Social como
tecnologia responde a un encuadre
positivista liberal, que privilegia la
préctica. El trabajador social es asi
un operador de métodos y técnicas
que interviene en lo inmediato, en
lo evidente.” Y completa esta idea
con un juicio rotundo: “La tec-
nologia es el conjunto de reglas que
establecen las formas de proceder
para controlar y dominar la natura-
leza. Pueden estar muy estandariza-
dos y cientificamente fundamenta-
dos. Asi, el estudio cientifico de la
resistencia de los materiales propor-
ciona a los arquitectos los medios
para construir edificios. Pero tam-
bién un electricista puede ser eficaz,
sin conocer el trasfondo cientifico
de su profesién”’3.

Kisnerman (1998) sostiene que lo
mismo le ocurre al trabajador social
cuando opera como tecnélogo, vale
decir: emplea herramientas concep-
tuales que adopta de distintas disci-
plinas y aplica en su cotidiana labor
pero desconoce su fundamento y
no suele discernir las inconsisten-
cias entre un grupo de conceptos
(A) y otro grupo (B), no obstante
que su procedencia podria derivar
de “paradigmas” contradictorios en
el seno de sus disciplinas de origen.
El “pragmatismo operativo” de que
esta imbuido le impide ver la alta

probabilidad de incoherencia que
representa el manejar —conjunta-
mente y para la misma “problemadti-
ca’- nociones provenientes del con-
ductismo  social entremezcladas
con otras de origen hermenéutico,
funcionalista, marxista, cognitivista
o etnometodolégico, en una suerte

de sincretismo espurio'.

Sin embargo, el acucioso estudio
histérico de las revoluciones cienti-
ficas, efectuado por Thomas Kuhn
advierte que las diferencias entre
paradigmas son inconmensurables
v, por lo tanto, es imposible estable-
cer paralelos o “traducciones” sin
grave riesgo de confusién l6gica y

metodolégica (T. Kuhn, 1993).

Por el contrario: “Pensar el Tra-
bajo Social es convertirlo en objeto
de reflexién, ubicarlo alli, en sus
précticas constitutivas, donde los
hechos sociales suceden entrelaza-
dos en interacciones sociales. (...)
Es esa prictica la que hoy obliga a
reformular lo social, los supuestos
epistemoldgicos, la necesaria inte-
gracion de los principales aportes
del pensamiento contemporineo,
a entender que lo social pertenece
a la vida cotidiana” (N.Kisnerman,
1998, 158).

Kisnerman nos dice que el Trabajo
Social tiene méritos suficientes para
posicionarse en cuanto disciplina

L4 Universidad San Sebastian

porque puede exhibir una trayecto-
ria de mds de un siglo de existen-
cia en el curso del cual ha venido
desarrollando un cuerpo de cono-

<

cimiento consistente: “...tiene en su
haber un manejo conceptual de los
problemas que aborda. Tiene acu-
mulada enorme cantidad de infor-
macién sobre sus practicas. Existe
una amplia bibliografia escrita por
trabajadores sociales que implica
sistematizaciones y reflexién critica
sobre dichas précticas. Y, a diferen-
cias de otras disciplinas sociales, es
una autentica praxis social, ya que
su ejercicio exige el contacto directo
y continuado con la realidad social,
a través del trabajo directo con y
junto a las personas con quienes
trabaja, alli donde suceden sus co-
tidianidades. Esto la hace también
una profesién, caracterizada por
una accién especializada sobre la
base de conocimientos, actitudes
y habilidades acreditadas, con un
grado de reconocimiento social y de
institucionalizacién y de reglamen-
tacién y licencias para el ejercicio”

(N. Kisnerman, 1998, 155)".

En breve: Kisnerman asevera que el
Trabajo Social es discernible como
una disciplina del dmbito de las
ciencias sociales, auténoma y sufi-
cientemente consolidada, con sus
objetivos claros y distintos. En con-
secuencia, admite ser analizada des-
de una perspectiva epistemoldgica

13 Kisnerman, Natalio. Pensar el Trabajo Social. Lumen Humanitas. Buenos Aires. 1998 p.154. El subrayado es nuestro.

14 Marfa Rocio Cifuentes nos recuerda que ya Greenwood observé este fendmeno sefalando que: “...por lo comun el trabajador social se fija

objetivos provenientes de un determinado marco tedrico, utiliza la metodologia de otro y el instrumental de un tercero, para abordar un

problema. Se trazan objetivos y se utilizan medios incompatibles con estos objetivos; por tltimo llama la atencion que por esta deformacion,

la practica es desarrollada en forma intuitiva y subjetiva”. Cfr. Cifuentes Patifio, Marfa Rocio. Algunos Elementos de Reflexién para Avan-
zar en la Discusién Acerca del Objeto de Trabajo Social. Articulo publicado en la Revista Eleutheria. N°1. 1998.

Acotamos que consideramos iniciado el proceso de profesionalizacién del Trabajo Social a partir de la Escuela de Filantropia Aplicada

fundada por Mary Richmond en el afio 1897 en la ciudad de New York. Eso nos permite distinguir entre una historia y una prehistoria del

Trabajo Social. El criterio para la distincién tiene que ver con la nocién de profesién que definimos aqui como una “capacidad. cualificada
) 13 q q q

requerida por el bien comin”. En esta ocasién —por cuestién de espacio- nos limitaremos a enunciar esta posicién. Para el concepto de

‘profesionalizacion” ver (supra) Llovet y Usieto.
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para procurar un reordenamiento
de su desarrollo. La fundamen-
tacién epistemoldgica del Trabajo
Social permitird resituar el andlisis
de la practica profesional en un
marco conceptual rigurosamente
distinto -a la vez- de la ideologi-
zacién y del canon tecnocritico.
Obviamente, la reconstruccién ra-
cional epistemoldgica de los funda-
mentos del Trabajo Social supone
consecuencias para el disefio de
los planes formativos de las nuevas
generaciones de trabajadores socia-

les del siglo XXI.

Desde un dngulo complementario,
Llovet y Usieto (1990) refrendan
que existe un drea de conocimiento
reconocible como propio del Tra-
bajo Social y ello da pdbulo para
hablar —desde una perspectiva cons-
tructivista- de la constitucién pro-
gresiva de una disciplina. Lo cudl se
ha venido verificando, a lo menos,
desde la década de los afios ochenta.
Aludiendo a la experiencia espafiola
los autores refieren que por aquella
época las universidades de la penin-
sula disefaron las denominadas
“Areas de Conocimiento” que agru-
paban los distintos campos del saber
en que se integraban las materias
homogéneas. En ese predicamento,
hasta 1988, al Trabajo Social se le
adjudic6 su materia especifica den-
tro del drea de Derecho del Trabajo
y de la Seguridad Social. Es decir se
lo adscribfa dentro de una parcela
de la Ciencia del Derecho.

en el afo 1988
esa  adscripcién fue reformulada

No obstante,

a raiz de un trabajo realizado por
la Comisién de Escuelas de Tra-
bajo Social que elabord un acucioso
documento donde se fundamenté la
existencia de un 4rea relativamente
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auténoma de conocimiento referido
al Trabajo Social, considerdndosela
desde entonces una incipiente disci-
plina integrada al campo global de
las Ciencias Sociales (J. Llovet y R.
Usieto, 1990).

Gaitdn y Zamanillo refuerzan esta
propuesta de identidad que —a su
juicio- el Trabajo Social debe forjar
enlaactual sociedad del conocimien-
to y dan algunas recomendaciones
para avanzar en su consolidacién:
“...para consolidarse como disci-
plina, el trabajo social tendrd que
trascender la esfera de la aplicacién
practica. Esta tarea requiere que se
emprendan, entre otras, las siguien-
tes iniciativas. a) Hacer una critica
consciente y reflexiva del poco
aprecio que se tiene por la teoria;
b) hacer un esfuerzo sistemdtico y
continuado de aplicacién de hipé-
tesis, c) ordenar estos estudios en
un conjunto formalizado (sistema-
tizacién). Creemos que esta labor
ayudard a organizar un cuerpo de
conocimientos que dote al trabajo
social de un particular semblante
epistemoldgico que le permita tener
su espacio en el universo de las cien-
cias sociales aplicadas” (L. Gaitdn y
T. Zamanillo, 1992; 49). Por nues-
tra parte ya hemos expresado nues-
tra opinién que el esfuerzo implica
miés que la sola sistematizacién de
saberes existentes.

A raiz de lo expuesto hasta aqui
se aprecia que la viabilidad de una
epistemologia del Trabajo Social
pasa por la aceptacién de la propu-
esta programdtica de una disciplina
del Trabajo Social, perteneciente al
dmbito de las Ciencias Sociales. Di-
cha aceptacion obliga a reposicionar
la cuestidn académica de la Licen-
ciatura en Trabajo Social. Esta dlti-

ma ha sido también una sentida as-
piracién en tanto la consolida como
profesién de rango universitario y le
permite avanzar en la conquista de
su identidad como disciplina.

Examinando el devenir histérico
del Trabajo Social, Llovet y Usieto
observan que, a lo menos, desde la
mitad del siglo XX en adelante la
reivindicacién de un cardcter uni-
versitario para la formacién de las
nuevas cohortes de profesionales ha
sido una constante en los distintos
paises y continentes. Al respecto
reflexionan: “Formulémonos con
deliberada ingenuidad una pre-
gunta: ;por qué tanto ahinco, por
qué tan machacona insistencia, en
llegar a sus aulas? La Universidad
de ninglin modo es condicién su-
ficiente, pero es condicidn necesaria
para que a una ocupacién se le im-
pute ser profesional. Asi ha ocurri-
do con todos los oficios respecto a
los cuales hoy no tenemos la menor
duda que son profesiones (la medi-
cina, el derecho). (...). La profesién
trata de probar que la ejecucién de
las destrezas ocupacionales requie-
ren educacién especializada; que
quienes poseen esa educacién, en
contraste con aquellos que no, re-
portardn un servicio superior, y que
las necesidades humanas que serdn
servidas son de suficiente importan-
cia social como para justificar esa
ejecucion superior. (...). El titulo
universitario acarrea gratificaciones
simbdlicas:  jerarquiza, legitima,
prestigia, da seguridad, es un po-
tente instrumento de gestacién del
acotamiento de competencias y la
diferenciacién laboral. Sirve para
controlar el ingreso a la ocupacidn,
acredita a quienes estdn dentro y
torna en advenedizos a quienes no
lo tienen, es uno de los diques con-



tra el intrusismo (...). A partir de
ahi se abre otro ciclo, algo asi como
el de la mayorfa de edad, que incluye
el propésito de ascender atin mds en
el escalafén universitario” (J. Llovet

y R. Usieto, 1990; 55-56, 59).

Esta linea de desarrollo y de expec-
tativas de profesionalizacién tuvo
una honrosa confirmacién el mar-
tes 14 de octubre del afio 2003. Ese
dia la Cdmara de Diputados de la
Reptblica de Chile aprobé por 73
votos a favor (14 en contra y una
abstencidn), un proyecto legisla-
tivo que viene a modificar la Ley
Orgénica Constitucional de Ense-
fianza (1990) al consagrar la exclu-
sividad universitaria para la carrera
de Trabajo Social. Aun falta cumplir
el segundo trdmite legislativo en
el Senado pero este es un paso de
enorme gravitacién para lograr la
concrecién del antiguo anhelo de la
profesién: obtener el rango estricta-
mente universitario. Anhelo que se
anuda con la formacién académica
al nivel de Licenciatura y con el
programa de consolidacién de la
disciplina.

De hecho, el proyecto legal que co-
mentamos define al Trabajo Social
como disciplina y aclara que en su
aspecto profesional es ‘un quehacer
que exige poseer sélidos conocimien-
tos del drea de las Ciencias Sociales,
que permitan interpretar la realidad
social y apoyar los diagndsticos socia-

les a niveles microsociales y, por ende,
apoyar los programas que se discuten
a nivel macrosocial’.

Paralelamente, como consecuencia
del nuevo cuerpo legal se derogard
—a nivel universitario- el titulo pro-
fesional de Asistente Social y lo
mismo ocurre con la denominacién
Servicio Social para identificar a la
profesién. A partir de la promul-
gacién de la Ley el titulo universi-
tario serd “Trabajador Social” y la
Profesién (y disciplina) recibird el
nombre de Trabajo Social. Estos
cambios de denominacién sur-
gen porque la obtencién del grado
académico de Licenciado, serd
condicién previa al discernimiento
del Titulo Profesional. Y, de acuerdo
ala Ley Orgdnica Constitucional de
Educacién (LOCE), los grados aca-
démicos solo pueden ser otorgados
por las Universidades. En efecto,
el titulo tercero, articulo 31 de la
referida Ley dice: “Corresponderd
exclusivamente a las universidades
otorgar titulos profesionales respec-
to de los cuales la ley requiere haber
obtenido previamente el grado de
Licenciado en las carreras que im-

partan”.

Por su parte, Asistente Social serd el
titulo que entregaran los Institutos
Profesionales que, previamente a la
promulgacién de la nueva ley, con-
taban con la autorizacién del Con-
sejo Superior de Educacién para
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dictar la carrera. En dichos Institu-
tos la carrera continuard llamdndose
Servicio Social porque no requerird
el grado académico de Licenciado
para acceder a la titulacién.

El cambio de nombre (re-seman-
tizacién) no es un incidente menor.
Recordemos que en sus comienzos
el servicio social fue concebido como
una profesién de tipo paramédico y
parajuridica, con énfasis en las ac-
ciones benéficas asistenciales'®. La
abierta incorporacidn a las ciencias
sociales se operd recién en la década
de 1960 en casi todas las escuelas de
Trabajo Social latinoamericanas.

De acuerdo con Llovet y Usieto
(1990) la re-semantizacion es un
paso arquetipico en el proceso de
profesionalizacién de una ocupa-
cién, mediante la cual se aspira a
profundizar su cualidad profesional
y obtener el reconocimiento pu-
blico de tal esfuerzo, el cambio de
nombre cumple la multiple funcién
de reducir la identificacién con el
status ocupacional previo, al mismo
tiempo que establece un cierto mo-
nopolio sobre un 4rea de interven-
cién y/o conocimientos mds amplia
de la que anteriormente se le adju-
dicaba y provee un titulo que puede
ser defendido contra el intrusismo.

En breve, la re-semantizacién no
se reduce a inaugurar un nombre
diferente. Propiamente, consiste en

10 La primera Escuela de Servicio Social de América Latina surgi¢ en Santiago de Chile fundada por el médico Dr. Alejandro del Rio en 1925

con el apoyo del Dr. René Sand, director de la Escuela Catélica de Bruselas, en plena crisis del salitre y la formacién de asentamientos pobla-

cionales marginales en torno a las grandes urbes (generados por el desarrollo industrial). En sus fundamentos se sefialé que “las experiencias

realizadas demuestran que no siempre la buena voluntad basta para llevar a cabo la labor social. Ni aun remunerando estas actividades, el

resultado ha sido satisfactorio. Todo nos lleva, pues, a la creacién de una escuela para formar funcionarios del Servicio Social”. El 27 de

mayo de 1924 se aprobé el proyecto y el 4 de abril de 1925 inici6 sus actividades, dependiendo de la Junta Central de Beneficencia, con la

direccién de la educadora belga Jenny Bernier. La primera malla curricular abarcé dos afios de estudios y las asignaturas fueron, Derecho,

Economia Politica, Higiene y Profilaxis, Proteccién a la Infancia, Alimentacion y Dietética, Atencién de enfermos y heridos, Préctica de

Secretarfa, Obras de Asistencia Social y visitas a instituciones (por este tlltimo motivo el pablico le asigno el mote de “visitadoras sociales”).

Sélo en 1971 fue incorporada a la Universidad de Chile. Cfr. Kisnerman, Natalio op.cit pp. 81-82
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la asignacién de un nuevo sentido
a la profesion. Esto no significa de-
jar de lado lo que se venia haciendo
pero implica —necesariamente- si-
tuarlo en otro contexto, donde el
quehacer adquiere una intenciona-
lidad que antes no estaba presente y
contribuye a la construccién de una
identidad renovada.

En su devenir histérico la profesién
ha experimentado esta coyuntura
en varias oportunidades. Asi, se ha
pasado de una prictica filantrépica
voluntarista a la Asistencia Social
profesional y de ahf al Servicio So-
cial (Estado Benefactor), y ulterior-
mente a la Tecnologfa Social, para
luego dar lugar al movimiento de
Reconceptualizacién con un marca-
do sesgo ideoldgico de inspiracidn
marxista (desde América Latina).
Hoy se estd dejando atrds las visio-
nes ideologizadas y tecnologizadas
para pasar a una concepcién —que
se pretende mds madura- de disci-
plina de la ciencia social.

En relacién con este trdnsito histéri-
co de construccién de la identidad,
Natalio Kisnerman opina que las
concepciones de Asistencia Social,
Servicio Social y Trabajo Social no
son etapas lineales, sino distintas
interpretaciones paradigmdticas de
una profesién que sigue constru-
yéndose en una sociedad sujeta al
cambio y que, cada una de ellas (en
sus distintas modalidades), todavia
mantienen seguidores: “La asisten-
cia social estd mds préxima a la be-
neficencia, es una accién tendiente
a paliar las emergencias sociales. Se

entiende al asistente social como
el protagonista de la accién que
trabaja para las personas con nece-
sidades materiales, las que son re-
ceptoras pasivas, espectadoras de lo
que aquel hace. La creacién de aso-
ciaciones institucionalizé el Servi-
cio Social como profesi(’)n, con una
accién mds sistematizada, mds téc-
nica, fundada en el reconocimiento
de los derechos sociales de las per-
sonas de ser atendidos por el Estado
en sus necesidades. Repite en buena
medida, la accién asistencialista de
atender lo inmediato. El profesional
sigue siendo un dador, un mero fa-
cilitador de recursos, un soluciona-
dor de problemas, aséptico y por lo
tanto a-histdrico, descomprometi-
do con los problemas de su tiempo”

(N. Kisnerman, 1990; 90).

Al retornar al apelativo de Trabajo
Social'? la profesion adopté una
identificacién ya antigua en el ofi-
cio que —no obstante- fue dotada de
un nuevo significado, con efectos
practicos muy concretos. Las prin-
cipales
fueron las siguientes:

innovaciones implicadas

“... mds que
centrarse en el problema, puso el
énfasis en la realidad donde ese se
produce, en el ¢dmo los sujetos vi-
vencian sus problemas y en el cdmo
intervienen en la accién superadora
de sus situaciones. Suprimié con-
ceptos provenientes de la medicina,
tales como sintoma, diagndstico,
tratamiento, asi como el de cliente.
(..). Reconocié que las personas
necesitadas de su mediacién deben
ser consideradas simplemente como
ciudadanos, en tanto sujetos actores

que se determinan, estdn informa-
dos, opinan, actian, se capacitan y
organizan para afrontar su autopro-
mocién y la de sus vecinos, y exigen
el cumplimiento de los compromi-
sos. El trabajador social tiene una
perspectiva comunitaria y global y,
bdsicamente, es un movilizador de
relaciones humanas para que los ac-
tores, logren organizadamente sus
objetivos. No niega la necesidad de
atender las urgencias de la pobreza,
pero si entiende que debe ser reali-
zada como una accién de apoyo,
de refuerzo, de prevencién en un
proyecto mds integral” (N. Kisner-
man, 1990; 91).

.- Conclusion.

El prolongado debate de los dltimos
veinte afos tuvo como cuestion cen-
tral la aspiracién al reconocimiento
de la constitucién del Trabajo Social
como disciplina que, a su vez, iba
ligada al tema formativo de licen-
ciatura y de postgrado, asociado
todo ello a la conquista del rango
universitario del Trabajo Social. En
Chile esta cuestién parece haber
quedado zanjada en el plano del
reconocimiento social y académico
y —ahora- estd a punto de institucio-
nalizarse por la via legal.

De esta manera el pais se entronca
con la tendencia mundial, segtn
lo destaca la Asociacién Chilena
de Escuelas de Trabajo Social: ...
podemos sefialar que tanto las
tendencias internacionales del Tra-
bajo Social, como las exigencias
de discernimiento de lo social en

17 E] término angléfono data de los anos veinte del siglo pasado al comenzar a utilizarse en EEUU la denominacién “Trabajo Social de Grupo”

(Social Group Work) formulado como método de accién profesional por autores como Grace Coyle, Gertrude Wilson, Gladys Ryland,
Harleigh Trecker, Robert Vinter entre otros. Cfr. N. Kisnerman (1990; 58-59)
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la actualidad nos colocan frente
a una decisién pedagégica en el
Chile de hoy para conceptualizar
al Trabajo Social como un drea de
conocimientos especificos que re-
quiere de una formacién abierta
a sus niveles tanto de grado como
de postgrado. (...). ...el desarrollo
de postgrados en TS dice relacién
con una fuerte profundizacién en
investigacién y ella depende, a su
vez, de actualizaciones conceptuales
epistémicas. (...). Estos fundamen-
tos contempordneos del Trabajo
Social se basan en una légica que
cruza toda la formacién: no existe
una buena intervencién social, sin
un complejo y exigente nivel de in-
terpretacion y comprension. (...) La
légica disciplinar del Trabajo Social

<

se ha consolidado “.

En efecto la Ley Orgédnica Consti-
tucional de Educacién en su titulo
tercero, articulo 31, establece que
“El grado de Licenciado es el que se
otorga al alumno de una universi-
dad que ha aprobado un programa
de estudios que comprenda todos
los aspectos esenciales de un drea
de conocimiento o de una disci-
plina determinada” en tanto “El
titulo profesional es el que se otorga
a un egresado de un instituto profe-
sional o de una universidad que ha
aprobado un programa de estudios
cuyo nivel y contenido le confieren
una formacién general y cientifica
necesaria para un adecuado de-
sempeno profesional”.

Reparemos en que el grado de Li-
cenciado se refiere a la formacién

que un alumno obtiene en un drea
de conocimiento o disciplina y para
obtenerlo deberd demostrar que ha
adquirido TODOS sus aspectos
esenciales. El aprendizaje y cultivo
del conocimiento cientifico de su
drea es lo fundamental para el licen-
ciado. Esta no es una exigencia que
se impute a la profesién que es un
concepto distinto (y es la propia ley
la que establece la distincién). A la
profesion sélo se le pide dominar los
conocimientos necesarios (y no mds
que los justamente necesarios) para
un desempefio adecuado. Podemos
percatarnos que el énfasis de la li-
cenciatura estd en el conocer (con
predominio de la sistematizacion,
la investigacién y la vigilancia epis-
temoldgica) y el énfasis de la pro-
fesion en el hacer (con predominio
de destrezas, técnicas y capacidad
operativa)

Ergo, si una actividad profesional
no se sustenta en un cuerpo de
conocimientos consolidados, no
puede pretender que se la autorice
a otorgar el grado de Licenciado.
Por otra parte, si las instancias aca-
démicas correspondientes acreditan
que posce los méritos propios de
una disciplina podrd autorizarse
que entregue el grado de licenciado,
para lo cual —obviamente- deberd
elaborar un plan curricular ad hoc.
Ahora bien, dado que las univer-
sidades son las tnicas instituciones
de Educacién Superior que pueden
discernir los grados académicos, la
profesién que —calificadamente-
requiere el grado de licenciado (es
decir: una formacién disciplinar)
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queda convertida en profesion es-
trictamente wuniversitaria. Esto ul-
timo es lo que estd por ocurrirle al
Trabajo Social cuyo primer apronte
se verificé el 14 de octubre del afio
2003.

Deacuerdo con la Asociacién Chile-
na de Escuelas de Trabajo Social lo
que estd aconteciendo es fruto de la
evidencia aportada en términos de
los conocimientos disponibles en el
drea y de que “...este dmbito con-
tiene exigencias de interpretacion
y discernimiento conceptual, de
formacién en procesos de inves-
tigacién social, que hacen que sea
efectivamente necesario que pre-
viamente al otorgamiento del titulo
profesional se entregue al alumno
el grado académico de licenciado,
posibilitando con ello ademds, la
continuacién de sus estudios a nivel
de posgraduacién en el horizonte
amplio y abierto del Trabajo Social
contemporaneo’.

Sin embargo el nuevo szrus de disci-
plina que se deriva de la licenciatura
impone altas exigencias y deberes
en orden al desarrollo de la mis-
ma, en primer lugar desplegar un
mayor esfuerzo de sistematizacion
de las experiencias originadas en la
préctica de la profesién, de manera
coherente y constante, para ge-
nerar conocimiento desde ahi; al
mismo tiempo deberd incentivar
fuertemente la investigacién y un
trabajo riguroso de integracién de
los elementos tedricos con la praxis.
También serd necesario avanzar ha-
cia una mas precisa delimitacién de
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su objeto de estudio e intervencién
de acuerdo a las nuevas situaciones
sociales que estdn emergiendo en la
realidad social contempordnea. Y,
atendiendo a la definicién que el
proyecto de ley le asigna, deberfa
destinar la mayor parte de sus es-
fuerzos hacia el mundo microsocial
y convertir ese 4mbito en un vector
de sus procesos de sistematizacién e
investigacion.

Paralelamente, este proceso de con-
solidacién disciplinar exige que se
acompaie la explicitacién de los
supuestos tedricos que la funda-
mentan “...y esta explicitacién no
adquiere poder heuristico en tanto
no se le adhiera la explicitacién de
los obstdculos epistemolégicos que
se presentan bajo una forma espe-
cifica en cada practica cientifica” (P.
Bourdieu, 1999; 25). Ello sugiere
—empleando un término de Gastén
Bachelard- que estamos asistiendo
al nacimiento de una epistemologia
regional, a saber: la forma de vigi-
lancia epistemolégica correspondi-
ente a la disciplina Trabajo Social,
entendida ésta como una prictica
cientifica especifica.
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CUADERNOS DE TRABAJO SOCIAL

:: Bases de Publicacion

Cuadernos de Trabajo Social es una publicacién
anual, editada por la Carrera de Trabajo Social, Facul-
tad de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad
San Sebastidn.

El objetivo es difundir la investigacién y la reflexién
critica en el contexto del Trabajo Social disciplinario.

Los temas susceptibles a publicar se deben enmarcar en
las diferentes dreas de intervencién y estudio del Trabajo
Social, surgidos de profesionales, académicos e investi-
gadores del pais como internacionales.

Cuadernos de Trabajo Social, es una publicacién di-
rigida a profesionales, académicos e investigadores del
trabajo social y de las ciencias sociales, como a todo lec-
tor interesado en el desarrollo de éstas materias.

Cuadernos de Trabajo Social acoge colaboraciones espe-
cializadas en el campo del Trabajo Social y de las Cien-
cias Sociales, que constituyan un aporte al desarrollo de
estas disciplinas. Los trabajos deben ser inéditos.

. Normas de Publicacion

Los articulos que sean presentados como contribucién
a la revista deben ser escritos a espacio y medio (1,5),
en hojas tamafio carta, con mdrgenes a la derecha e
izquierda y superior e inferior de 3 cm, en caracteres
Arial, tamafo 12. Los articulos deben tener los siguien-
tes puntos:

:: Titulo del trabajo

:: Nombre de autor(es) con sus respectivos grados aca-
démicos

: Especialidad, institucién a que pertenece y correo
electrénico

:: Resumen y palabras claves
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Los articulos deben adjuntar un diskette de 3,5 (debida-
mente identificado) con el texto digitado en Word para
Windows y dos ejemplares impresos.

Las citas de referencias en el texto y la lista final de re-
ferencias deben ser presentadas segtin el formato de
American Psychological Association (A.RA.). Las refe-
rencias bibliogréficas en lista final deben disponerse en
orden alfabético y afio de publicacién en caso de mds de
una obra de un mismo autor(es).

Todas las citas en el trabajo deben aparecer en la lista
final de referencias y todas estas deben ser citadas en el
texto.

Todos los trabajos recepcionados serdn sometidos a la
consideracién del Comité Editorial, repartidos, segiin
su tema, entre los especialistas que los conforman. Si los
articulos no corresponden a las especialidades que éstos
cultivan, serdn enviados a pares internos o externos a la

Universidad.

Se notificard la recepcién de los articulos al autor prin-
cipal y, posteriormente, si éste fuese seleccionado por el
Comité Editorial para su publicacién.

Los interesados en publicar en Cuadernos de Trabajo
Social deben enviar sus articulos, por correo y email, a:
Cuadernos de Trabajo Social

Trabajo Social - Universidad San Sebastidn

General Cruz 1577.

Casilla 3427 — Concepcién

E — mail: flarias@uss.cl
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