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RESUMEN

A pesar de la existencia de muchos andlisis econémicos y politicos acerca de los efectos del cambio
de modelo de desarrollo en Chile, no se sabe con certeza como es que este proceso de transformacion
socioeconémica ha afectado la estructuracion social de nuestro pais. Durante los ultimos afios, nuestro
pais ha presentado un crecimiento econémico importante, sin embargo, la distribucién de los frutos del
progreso ha estado marcada por una fuerte desigualdad. En este marco, mas alla de los aspectos eco-
némicos, este trabajo pretende resaltar, desde el aporte tedrico de Pierrre Bourdieu, la importancia relativa
que tienen los factores adscritos (habitus) y los adquiridos en la distancia entre los agentes sociales, lo
cual hace posible presentar la tesis de que la movilidad de los agentes sociales se puede observar en
base a los capitales presentes en los distintos estratos, asi como permite también releer las distancias
relativas que existen entre los mismos. Este articulo pretende, por una parte, analizar conceptualmente el
tema de la desigualdad social y por otra, intenta develar algunos componentes estructurantes de dicho
fendmeno; esto, con el propdsito Ultimo de aportar a la discusién sobre los factores asociados a la movi-
lidad social.
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ABSTRACT

In spite of the existence of many economic and political analysis about the effects of the develop-
ment model change in Chile, there are no certainty about how this socio economic transformation process
has affected the social structure of our country. In the last years, Chile has shown an important economic
growth, although the wealth distribution is deeply uneven. In this context, besides the economical as-
pects, this article tries to highlight, based on the theoretical contribution of Pierre Bourdieu, the relative
importance of “habitus” and the acquired factors in the distance between the social agents, so this allows
to show the thesis that social agents mobility can be observed on the base of different capitals that can
be seen on different strata and in the same way, it allows us to give a new view to the relative distance
that exist between themselves. This article aim is, for one hand, to make a conceptual analysis about
social inequity and, on the other hand, it tries to reveal some structural components of the phenomenon
with the purpose of giving new elements to the discussion of social mobility.
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I. INTRODUCCION

Durante los ultimos 30 afios, Chile ha experimentado un importante proceso de transformaciones
socioecondmicas y politicas. El cambio de un modelo de desarrollo cerrado, basado en la sustitucion de
importaciones y liderado por el Estado, hacia un modelo abierto, basado en la competencia del mercado
y liderado por privados; ha afectado de manera importante la estructura socioeconémica y las oportuni-
dades de vida de las personas para movilizarse socioeconémicamente.

Junto con los innegables beneficios que han traido, las transformaciones sociales y econémicas de
las ultimas tres décadas, también se han generado marcadas negatividades y contradicciones en nuestra
sociedad. Por una parte, el sostenido crecimiento econémico ocurrido desde mediados de los 80, hasta
hoy en dia; ha impactado favorablemente en cuanto a la reduccion de los niveles de pobreza del pais 'y
ha posibilitado un mejoramiento de las condiciones de vida de la poblacion en general (Mideplan, 2001
en Wormald, 2004). Sin embargo, junto a dicho crecimiento ha emergido una fuerte desigualdad entre los
diferentes grupos sociales. Al parecer, el desarrollo de los Ultimos afios ha generado “ganadores” y “per-
dedores” (Klein, E. & Tokman, V., 2000; CEPAL, 2000). Dicho en términos especificos, la reduccion de la
pobreza y las cifras del crecimiento esconden importantes desigualdades.

Sin profundizar en los origenes o las causas de la desigualdad, y pensando en términos mas bien
practicos, estudios internacionales sefialan que la forma concreta de una distribucién se puede medir en
base a ciertos indicadores especificos como el indice de Gini. De acuerdo a esta medicién hay una can-
tidad importante de paises que presentan alta desigualdad en la reparticion de sus riquezas, entre ellos
Chile (UNDP, 2009). En dicho marco, uno de los principales aspectos que se releva en la discusion acerca
de este fendmeno es justamente que durante un tiempo a esta parte, nuestro pais es uno de los que lidera
los rankings de desigualdad econdémica a nivel mundial. El indice de desigualdad de Gini lo ubica dentro
de los 14 palfses con la peor distribuciéon del ingreso a nivel internacional (United Nations Development
Programme, 2012), més alla de la mejor distribuciéon que presenta frente a otros paises de Sudamérica.
Sumado a esto la OCDE (2013)", sefiala que Chile es el pais con mayor desigualdad salarial entre sus
miembros.

En términos conceptuales, si bien la desigualdad es un tema cuyo nucleo semantico refiere princi-
palmente a lo econémico, los andlisis contemporaneos sefialan que esta no es su Unica dimension. Esto
llama a detenerse y contemplar reflexivamente diferentes factores (adscritos y adquiridos) que poseen
los diferentes segmentos para posibilitar su movilidad social. Dicho de otro modo, la observacion de la
desigualdad en términos de la presencia/ausencia de diversos capitales en los agentes sociales, permite
explorar los efectos de los cambios socioecondémicos en los diferentes segmentos sociales, asi como
también posibilita evaluar las oportunidades de integracion social y de bienestar social de los ciudadanos
(Wordmald, 2004).

Por otra parte se ha visto que los procesos de desarrollo econdémico a escala global y local, han
generado interrogantes sobre cudles podrian ser las mejores formas de distribucion de bienes, servicios
0 recursos econémicos; pero al mismo tiempo han dejado de lado la pregunta acerca de cuéles son los
factores que inciden en la reproduccion -casi endémica- de la desigualdad social desde el triunfo del
modelo neoliberal. Si bien, a partir de los resultados de la economia surge la preocupacion respecto de
cuéles son los principios normativos en los que se debe basar la distribucion, se ha postergado la obser-
vacion de la desigualdad estructurada que reproduce las desigualdades, lo que nos lleva al asunto de la
importancia de la observacion y analisis de los modos en los cuales se reproducen las desigualdades.

En dicho marco, este articulo pretende develar algunas cuestiones asociadas a la reproduccion
social de la desigualdad. Para dicho intento se desarrollara una linea argumental que en primer lugar
presenta alcances Il) Acerca del entendimiento de la desigualdad, seguido se hara referencia a Ill) El

1 Chile es el pais méas desigual de los paises de la OCDE, donde el decil mas rico gana 27 veces mas que el decil mas pobre,
segln un estudio del organismo que mide el indice de Gini y que tard6 dos afios en elaborarse. Esta brecha ha disminuido
brevemente con respecto a los afios ochenta (OCDE, 2013).
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concepto de desigualdad, para luego hablar de V) La reproduccion social de la desigualdad, para final-
mente establecer algunas V) Conclusiones respecto al tema tratado.

I. LAS DESIGUALDADES SOCIALES Y SU COMPRENSION

A pesar del énfasis normativo de las sociedades modernas asociado a la creciente igualacion de
las oportunidades sociales, se estima que la diferenciacion social es algo inminente y practicamente in-
evitable (Wormald, 2004). Se sabe que la creciente complejizacion de las sociedades contemporaneas
esta relacionada al aumento de la diferenciacion funcional -o divisién social del trabajo - todo lo cual
instaura el escenario propicio para una mayor desigualdad social en sociedades neoliberales. Ahora bien,
no es claro si diferenciacion funcional es equivalente a desigualdad social, por ello emerge la pregunta
acerca de la cercania entre dichos términos, dicho de otro modo esta en discusion si la diferencia que
caracteriza a las sociedades contemporaneas legitima la existencia de la abrumante inequidad de las
mismas.

Diversos autores de las ciencias sociales han revelado el hecho de que en toda sociedad existen
diferencias de distinta naturaleza entre los ciudadanos: de riqueza material, de poder y prestigio, de capital
cultural, etc. (Kerbo, 1998, Grusky, 1994, Bourdieu, 1993, etc.). Dichas diferencias produceny reproducen
un conjunto de desigualdades sociales que estructuran -producto de su interrelacion- un sistema de
distinciones sociales que se expresa en lo que se ha denominado estratificacion social (Wormald, 2004).
Este sistema, establece jerarquias entre grupos o estratos en base a variables socio-econémicas, legiti-
mando la existencia de una estructura de desigualdad institucionalizada y referida al acceso que tienen
los individuos y grupos a los recursos, servicios y posiciones sociales dentro de las sociedades contem-
poraneas (Wormald, 2004).

Ahora bien, la medicién de la estratificacion social y la intervencion contra las desigualdades dan
cuenta simultaneamente de dos cuestiones. Por una lado devela la existencia de una desigualdad estruc-
turada (Bourdieu, 2012), y por otro, determina quién recibe qué y los criterios por los cuales los diferentes
grupos acceden a las diversas oportunidades sociales? (Wormald, 2004). Esto indica que a la base de
las desigualdades sociales se encuentra una estructura de desigualdad dificil de observar y de intervenir
directamente.

Por otra parte, la abundante evidencia de indicadores de desigualdad en Chile (Gini, entre otros)
contrasta con la percepcion subjetiva de la desigualdad que presenta la poblacion. La evidencia interna-
cional sefiala una serie de posibles sesgos en la percepcion de desigualdad, los que finalmente, podrian
repercutir en actitudes de tolerancia e incluso legitimacion y naturalizacion de situaciones y acciones que
reproducen la desigualdad (Castillo, Miranda & Carrasco, 2012; en Wormald, 2004). Inclusive algunos
estudios sobre actitudes y creencias acerca de la desigualdad (Garretén & Cumsille, 2002; Lehmann &
Hinzpeter, 2000, 2001; Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo, 1998; Centro de Politicas Publicas
UC, 2012), sefialan que las personas de distintos estratos socioecondémicos no se sienten en posiciones
tan distantes, pese a la alta concentracion de ingresos existente en nuestro pais, y a la abismante diferencia
material y de acceso entre ellos.

Ahora bien, aun cuando se observan diferencias entre la percepcion de la desigualdad y la medicion
de la misma, estudios revelan que aquellos individuos con mayor ingreso econdémico y nivel educacional
-factores adquiridos- poseen una capacidad mayor para distinguir entre el prestigio de una ocupacion
de alto y el de una de bajo estatus, asi como también son capaces de percibir con mayor claridad su
posicién social respecto de otros (Wegener, 1987, 1990 en Castillo, 2011). Esto indica que a mayor nivel
socioeconémico -mayor capital material y cultural-, mayor es la desigualdad percibida (Castillo, Miranda
& Carrasco; 2011), lo cual a su vez revela que la percepcion de dicho fenémeno se ve influenciada por

2 Las oportunidades, a su vez, se relacionan con lo que M. Weber (1964) definia como oportunidades de vida (“life chances”)
y, por lo tanto, con las formas en que las diversas categorias sociales de personas acceden al bienestar o lo que T.H. Marshall
(1977) definia como la ciudadania social.
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la desigualdad que ya existe entre los agentes sociales. Dicho de otro modo, la desigual distribucion de
capital cultural permite percibir de distinto modo las desigualdades materiales.

Otro asunto incorporado en la discusion acerca de la desigualdad es de caracter ético, y se refiere
a la evaluacion de la nocién de justicia respecto del propio salario y su impacto en la desigualdad perci-
bida. Teorias de justicia de ingresos como la deprivacion relativa (Crosby, 1979; Runciman, 1966 en
Castillo & otros, 2011) y la teoria de la equidad (Adams, 1963; Berkowitz & Walster, 1976 en Castillo &
otros, 2011), sefialan que la evaluacion de justicia, en cuanto a ingresos, se basa en procesos de com-
paracion social, es decir, mediante la comparacion del propio salario con el salario que obtienen otras
personas por labores de similar importancia social (Castillo, Miranda & Carrasco, 2012). Desde esta
perspectiva, aquellos que se sienten mal recompensados econdémicamente y simbdélicamente por su labor,
son mas sensibles a las diferencias de ingresos percibiendo, por tanto, una mayor desigualdad. Por otro
lado, quienes se sienten mas justamente recompensados minimizan las diferencias de ingreso (MIDE UC,
2011). Lo anterior nuevamente nos muestra que la percepcion de la desigualdad mantiene una relacion
-al parecer directamente proporcional- con las desigualdades socio-econémicas de una sociedad.

lll. EL CONCEPTO DE DESIGUALDAD: DISTINTOS MATICES

Cuando se hace referencia al concepto de desigualdad, se alude a distintas nociones con diferentes
matices. En la medida en que se asocia a distintas dimensiones (derechos, oportunidades, bienes, recur-
sos, etc.), ha sido estudiado desde diversas disciplinas: ciencias sociales, economia, ética, politica publica,
etc. Dicho esto, es claro que en materia de desigualdad no esta todo dicho, aunque en los debates actuales
el énfasis principal esta puesto en la distribucion del ingreso y el acceso a oportunidades.

El concepto de “desigualdad” ha sido tratado desde los inicios de las ciencias sociales y aun hoy
en dia sigue sin tener una delimitacion clara y univoca. Méas bien, con el paso del tiempo el término se ha
ido actualizando y diversificando en los discursos politicos y tedricos. De hecho se ha ido asociando a
conceptos conexos que aluden por ejemplo a: “discriminacion”, a “explotacion”, a “segregacion social”,
a “pobreza”, a “exclusion”, a “vulnerabilidad”, etc. En este marco, diversos son los anélisis que se hacen
acerca de la desigualdad, asi como los procedimientos estadisticos empleados para evaluar el grado de
inequidad que existe en una sociedad.

Alo largo de la historia se han propuesto diversos indicadores para la medicion de la desigualdad,
la mayoria de ellos asociados al nivel de ingreso y a la posicion en el mercado del trabajo. Ahora bien,
parece haber un consenso en el hecho de que el indicador que ha tenido mayor aceptacion en los trabajos
empiricos es el denominado coeficiente de Gini®, el cual mide especificamente la distribucion del ingreso.
Este indice se ha vuelto una referencia comun en los debates sobre el bienestar y la desigualdad por su
facil lectura y su acotada dimensionalidad. En este sentido parece innegable la injerencia de la dimension
econdmica en la medicion de las desigualdades en una sociedad, de hecho las medidas de desigualdad
publicadas por organismos internacionales se construyen con datos provenientes de encuestas de ingre-
sos. De un modo similar, parecer ser que los estudios sobre estratificacion y movilidad social (E. Hamuy
(1961) y D. Raczynski (1971, 1974), J. Martinez y E. Tironi (1985), A. Ledn y J. Martinez (1984; 2001) y de
manera mas reciente V. Espinoza (2002) y G. Wormald (2004); entre otros); parecen reducir el tema de la
distincion social y de la desigualdad solo a una dimension econémica.

Ahora bien, a pesar del indudable aporte de los estudios de desigualdad fundados en estatus socio-
economico, estos presentan una importante limitacion, a saber: su unidimensionalidad; lo que no permite
adentrarse en otros aspectos de este fenémeno. Por ello parece importante involucrar a la discusion sobre
este fendmeno algunos aspectos poco observados que influyen en las acciones y percepciones de los
agentes y en la reproduccion de las estructuras sociales. En este marco, diversos autores (Portes &
Hoffman, K 2003; Goldthorpe & otros, 1987; Erikson & Goldthorpe, 1993 en Wormald 2004) han puesto

3 Medida de desigualdad que muestra cuanto se aleja la distribucion de ingresos de un pais respecto a una situacion de
perfecta igualdad de ingresos (MDS, 2011).
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de relieve que los andlisis de la desigualdad social pueden depurarse a partir de un proceso clasificatorio
multidimensional de la insercion de las personas en la estructura social, lo cual abre nuevas posibilidades
para el estudio del fenémeno.

Sumado a la consideracion de la distribucion del ingreso, las transformaciones en materia de empleo
y organizacion del trabajo, producto de las nuevas formas de intercambio global, desafian la validez de
los andlisis de la desigualdad social, de estratificacion y movilidad social fundados Unicamente en la
clasificacion por ocupaciones e ingresos. Hoy en dia emergen nuevos elementos que exigen complejizar
el estudio de estos fendmenos, entre ellos: El acceso a la autoridad, el poder, el control de los medios de
producciény la tenencia e incorporacion de capitales distintos al econémico que definen las oportunidades
de integracion y con ello la movilidad social que tienen las personas y sus familias dentro de la estructura
social; todas estas, son cuestiones que influyen en la estructura socioeconémica, en la movilidad y, prin-
cipalmente, en la estructuracion de la desigualdad social.

Dentro de la variedad conceptual de la desigualdad, un concepto interesante es el planteado por
el socidlogo Espafol Mariano Fernandez* (2003), quien propone una diferencia entre la desigualdad en
el acceso final a los recursos (bienes escasos) y la desigualdad en el acceso inicial a las oportunidades
de perseguir dichos recursos (empleo, estudios, ciudadania, etc.). En esta distincion vemos entonces dos
tipos de desigualdad, la primera relacionada a la desigualdad de riqueza y una segunda asociada a la
desigualdad de derechos o de la posibilidad de ejercer esos derechos para alcanzar un mejor nivel de
vida. En general se entiende que una desigual distribucion de los segundos repercute en la adquisicion
y distribucion de los primeros.

Otro concepto importante y muy utilizado es el llamado “estructura de oportunidades”. Aqui la alter-
nativa es visualizar la desigualdad (asi como la pobreza), como resultado de diversas condiciones en
distintos @mbitos de vida: econdmica, social y cultural. Dichas condiciones estructuran una plataforma de
distribucion de oportunidades para el acceso a posiciones sociales diferencialmente evaluadas (Filgueira,
2000). Aqui el espacio de posibilidades para el desarrollo de los proyectos de las personas y familias
estarfa dado por lo que ofrece la sociedad y la politica publica y social. En esta propuesta se identifican
tres grandes agentes dentro de la estructura de oportunidades, a saber: Estado, Mercado y Sociedad.
Asi, serfan las relaciones estructuradas entre estos agentes las que permitirian o dificultarian la movilidad
de personas y familias, en cuanto a mayor o menor posibilidad de utilizar activos tangibles (capital eco-
némico) e intangibles (capital social o cultural). Asi, la estructura de oportunidades puede entenderse
como “una distribucion de oportunidades para el acceso a posiciones sociales diferencialmente evalua-
das”, que se da por medio de la interaccion de los tres agentes basicos antes mencionados, cada uno
de los cuales constituyen escenarios paralelos que definen las posibilidades de acceso a bienes y servicios,
o al desempefio de actividades remuneradas. Sin embargo esta perspectiva nada sefiala acerca de la
presencia de capacidades para el aprovechamiento de esas oportunidades, las cuales pueden presentar
una distribucion desigual.

Frente a la variedad de perspectivas para abordar la desigualdad social, este articulo se ha propuesto
analizar dicho fenédmeno desde una mirada asociada a la teoria de Pierre Bourdieu. Desde esta perspec-
tiva, se pretende ir contra la teoria funcionalista de la igualdad de oportunidades, develando factores
(aparte de los individuales de la capacidad y del esfuerzo) sociales, culturales y familiares, que influyen
en la reproduccion social de las desigualdades. Desde aqui se entiende que existe desigualdad gracias
a la distribucion simultéanea de diversos capitales®, los cuales son transferidos en diversos campos cuyo
acceso es limitado y diferenciado por la capacidad y las formas de pensar y actuar que presentan los
agentes sociales. En este punto es importante tener presente que la capacidad de los agentes no es
natural sino mas bien adquirida mediante procesos de socializacién que se relacionan a condiciones
objetivas de existencia que corresponden a la historicidad de los sujetos. De este modo “el éxito” entendido
como horizonte, se relaciona con la trayectoria de los agentes, y al haber puntos de partida diferenciados
verfamos que este, se distribuiria diferenciadamente segun el grupo social del que provengan los agentes,

4 En su texto “Los engranajes de la desigualdad”, Cap. 3
5 Los activos que menciona Fernandez pueden ser identificados desde Pierre Bourdieu como capitales, es decir como: factores
adscritos y adquiridos.
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en gran parte debido al diferente bagaje cultural de cada uno y su relacion -distancia- con la cultura
dominante que coloca las reglas del juego en los campos donde el éxito se alcanza.

En estalinea, la negacion de la multidimensionalidad de las desigualdades sociales obliga y autoriza
a explicar todas las desigualdades -en materia de éxito escolar por ejemplo- como desigualdades natu-
rales, desigualdades de dotes, de capacidades y méritos (Bourdieu, 2011). Esta forma de entender las
desigualdades incentiva la l6gica de un sistema que descansando en el postulado de igualdad formal de
todos los ciudadanos, esta incapacitado para reconocer otras desigualdades de las que provienen las
dotes individuales. En este marco, la autoridad no reconoceria mas que agentes iguales en derechos y
en deberes (Bourdieu & Passeron, 2011).

IV. LA RE-PRODUCCION SOCIAL DE LAS DESIGUALDADES: UNA MIRADA DESDE PIERRE
BOURDIEU

A partir de los aportes de Bourdieu en el campo de las ciencias sociales®, es posible observar la
relacion generada entre una génesis social de esquemas de percepcion, pensamiento, accion, disposicion
de actos, que el autor ha llamado Habitus” y la estructura de desigualdades sociales.

Desde esta perspectiva la estructuracion social que emerge desde la estructura de la desigualdad,
se realiza dentro de un “Espacio Social”, es decir, al interior de un sistema de posiciones sociales que se
definen las unas en relacion con las otras. En dicho espacio las relaciones se establecen de acuerdo a
un tipo de poder o capital especifico detentado por agentes que luchan, compiten o juegan, lo que es-
tructura una serie de relaciones de distincion; por ejemplo: autoridad / subdito; jefe / subordinado; patrén
| empleado; profesor/alumno; hombre / mujer; rico / pobre; distinguido / popular; etc. (Bourdieu, 2012).
De este modo, el valor del espacio social se mide por la distancia que separa posiciones inferiores de
superiores, convirtiéndose entonces en un sistema de diferencias sociales jerarquizadas en funcién de
un sistema de legitimidades socialmente establecidas y reconocidas en un periodo determinado (Bourdieu,
2011). Ahora bien, desde esta mirada la desigualdad social se caracteriza por ser multidimensional,
presentandose como un conjunto interrelacionado de distintos capitales puestos en operacion en diferentes
campos sociales® de diferente autonomia. Entre ellos encontramos: el campo econémico, politico, edu-
cacional, entre otros.

En este marco, la estructuracion socioeconémica puede ser vista como un proceso por el cual lo
social se incorpora en los agentes, donde las estructuras objetivas concuerdan con las subjetivas; por lo
que es posible considerar que el habitus de los agentes sociales esta compenetrado en las posibilidades
de movilidad que estos tengan. Asi en la estructura socioeconémica se puede entender como un sistema
que, en su base, presenta una serie de desiguales disposiciones duraderas y transferibles. En este sentido,
la estratificacion socioeconémica refiere a estructuras estructuradas predispuestas a funcionar como
estructuras estructurantes, es decir como principios generadores y organizadores de practicas y de re-
presentaciones desiguales.

Por otra parte, es sabido que al momento de referirse a la superacion de las desigualdades se hace
alusion a lo que se ha llamado “ensanchamiento y aprovechamiento de oportunidades”, o que exige la
presencia de ciertas capacidades que permitirian hacer uso de una oportunidad. Ahora bien, se requiere
considerar que los dotes, habilidades y capacidades de los agentes para aprovechar una oportunidad
vienen dados por su posicion social, por lo que la igualdad de oportunidades al estar mediada por la
capacidad de su aprovechamiento, no considera la desigualdad de capitales y disposiciones incorporada

6 Los aportes tedricos de Pierre Bourdieu han incorporado un nuevo paradigma para la observacion de la sociedad, a saber: el
“constructivismo estructuralista”.

7 Se asocia al concepto de Habitus al de sentido practico o sentido del juego; el cual consiste en un sistema que constituye el
fundamento objetivo de conductas regulares que se generan a partir de estructuras sociales, grupos, clases sociales 0 campos
que pueden comprenderse como materializaciones institucionales. Asi, la teorfa social de Bourdieu se basa en las relaciones en
Campos de accion, y a su vez considera el vinculo entre lo material y lo simbélico como indisoluble.

8 A su vez, un campo se define como una esfera de la vida social que logra autonomia progresivamente a través de la historia
en torno a cierto tipo de relaciones sociales, de intereses y de recursos propios (Bourdieu, 1992).
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en los agentes (Bourdieu, 2012). Asf las cosas, las oportunidades no son para todos por igual, sino solo para
aquellos que presentan la “capacidad” de aprovecharlas. Esto sefiala que para unos, “el éxito es una verda-
dera conquista que se paga a un precio muy alto, mientras que, para otros, constituye la culminacion de un
camino prefijado producto de una herencia que comporta la facilidad (Bourdieu & Passeron, 2011).

Asi, parece l6gico pensar que los agentes de un estrato social alto estén en ventaja en diferentes cam-
pos; por ejemplo en el sistema escolar los alumnos herederos de un gran volumen de capital -econémico,
cultural, social- estan por lo general tempranamente inmersos en él y en la cultura dominante, por lo que tienen
una ventaja comparativa frente a estudiantes de estratos inferiores; mientras que los hijos de los estratos
menos aventajados presentan un menor nivel de capital, lo que les exige un esfuerzo de adaptacion y asimi-
lacion adicional que marca una diferencia de importancia para el futuro de los educandos.

En este marco, los individuos de estratos altos son los mejor -0 los menos malos- preparados -no ne-
cesariamente cultos- para adaptarse a un sistema de exigencias difusas e implicitas, porque poseen los
medios de satisfacerlas. Asi, no es de extrafiar que el éxito en una sociedad capitalista este mas destinado
para algunos que para a otros.

Ahora bien, por el hecho de que corresponden a los intereses materiales y simbdlicos de grupos o
clases distintamente situados en las relaciones de fuerza, las acciones de los agentes sociales tienden siempre
areproducir la estructura de la distribucion del capital cultural entre esos grupos o clases, contribuyendo con
ello a la reproduccion de una estructura social desigual, que parece estar basada en la capacidad individual
dejando de lado el punto de partida del agente.

Si se observan las leyes del mercado donde se forma el valor econémico o simbdlico de las cosas o
las profesiones, es decir, el valor de la vida y de las diferencias culturales reproducidas por las diferentes
acciones sociales; vemos que justamente el mercado de una sociedad capitalista constituye uno de los
mecanismos, mas 0 menos determinantes segun el tipo de formacion social, por los que se halla asegurada
la reproduccion social, definida como reproduccion de la estructura de las relaciones de fuerza entre las
clases (Bourdieu & Passeron, 2011).

Asi las cosas, el andlisis de la reproduccion social de las desigualdades requiere considerar no sélo la
reproduccion socio-econdémica de la sociedad capitalista -en el sentido marxista-, sino la reproduccion cultural
y la autoreproduccion de las situaciones sociales vividas por los agentes (Bourdieu & Passeron, 2011).

Estos supuestos tedricos asumen la idea basica de que las clases altas siempre intentan distinguirse
de las demas en sus gustos, practicas y usos culturales; en definitiva, por su habitus de clase; mientras que
las clases bajas siempre intentan imitar a las altas® (Bourdieu, 2012). De este modo, la movilidad ascendente
de los estratos bajos, es pura imitacion que se nota artificial. Existe, pues, una relacion entre la diferencia de
clase social y los gustos, practicas, usos culturales y posibilidades de éxito.

Finalmente vemos en términos generales que el elemento diferenciador en las sociedades contempo-
raneas es el “capital”, entendido en sus distintas formas. Asf son los capitales cultural, econémico, social y
escolar; los que marcan la distancia entre un estrato y otro; mas que lo meramente econdmico. Ahora bien,
segun Bourdieu, los tres primeros pueden ser heredados, pues de padres a hijos puede traspasarse no sélo
el capital econdémico, sino la cultura familiar desde el nacimiento, que es cultura de clase social y también las
relaciones e influencias sociales.

En definitiva, cada estrato social tiene su “ethos” caracteristico, cuyos valores determinan sus actitudes
hacia la cultura y hacia la educacion; este ethos es decisivo en el ingreso y permanencia en cierto estrato
social, ya que determina el proceso de movilidad del individuo antes de comenzarlo.

9 Pareciera ser como si éstas Ultimas poseyeran el gusto puro como un don natural, la cultura y la estética legitimas, la nobleza
cultural; mientras que los estratos mas bajos poseen el gusto ordinario, la estética popular, y la incultura (Bourdieu, 2012).
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V. CONCLUSIONES

Desde la perspectiva de analisis que guio esta argumentacion asumimos que todo sistema de es-
tratificacion social tiene a la base una estructura de desigualdades la cual influye a su vez en la estructura
de oportunidades de integracion social, o bien, refleja la distribucion de oportunidades para el acceso a
bienes escasos y a posiciones sociales diferencialmente valoradas.

En general la estructura de oportunidades que enfrentan los miembros de las diferentes clases
sociales, y que condiciona sus oportunidades de vida, se ve afectada por capitales materiales € inmate-
riales que poseen e incorporan los agentes sociales. Estos capitales, a su vez, definen las oportunidades
de acceso al trabajo, ingreso y bienestar social que brindan el estado, el mercado y la propia sociedad.
Asi para Bourdieu la estratificacion social se basaria en dos ejes: Un eje Vertical, que contiene el volumen
total de capital que se posee y que va de abajo a arriba y un eje Horizontal, que contiene el capital cultural
y econdmico. La relacién entre ambos ejes permite reproducir el orden social, es decir, aquello por lo cual
las significaciones del orden establecido son legitimamente aceptadas.

En este marco, los recursos y activos de capital humano (educacion), capital social (informacion,
contactos, influencias, redes) y capital cultural (valores y modos de comportamiento) con que cuentan las
personas y sus hogares, les permiten reproducir o mejorar su insercion social y/o reducir su vulnerabilidad
social. En este sentido, el analisis de la estructura de oportunidades y las formas de acceso a ella cons-
tituyen una buena aproximacion al grado de desigualdad social que funda un determinado sistema de
estratificacion social, asi como también a las posibilidades institucionales de aminorarla.

Dicho panorama nos indica que mientras mas cambia la estructura de clases intergeneracionalmente,
mayor sera la movilidad estructural requerida debido solamente al cambio de las distribuciones de origen
y destino (Wormald, 2004). Ahora, desde los planteamientos sefialados, esto no significa obligatoriamente
que las personas de diferentes origenes tengan oportunidades mas igualitarias de acceder a diferentes
destinos, sino solamente que el cambio estructural entre generaciones hace que necesariamente un
porcentaje de ellos se mueva hacia clases diferentes; esto dado por el aumento creciente de las posibi-
lidades educacionales y laborales de los individuos menos aventajados por ejemplo.

Ahora bien, desde los aportes de Bourdieu, quien es el pensador que orientd estas reflexiones; es
posible concluir que toda desigualdad social tiene un referente cultural que constituye una estructura
que podemos denominar “la cultura de la desigualdad”. Asi el habitus explicaria la desigual relacion
entre los agentes, y entre estos y las instituciones. En este marco la desigualdad social seria el resultado
de la interiorizaciéon de un conjunto de practicas culturales y valoraciones sociales que son percibidas
como “normales” por los agentes y que posibilitan/limitan su movilidad dentro de la estructura
socioeconomica.

Por lo dicho, més alla de las diferencias econémicas, en la sociedad se observan diferencias que
separan a los agentes, en funcion del medio social y de factores de diferenciacion social; por ejemplo el
tipo de ensefanza de los padres y los hijos, lo cual presupone una distincion en el conjunto de saberes.
Esto permite dilucidar que tanto los mas, asi como los menos favorecidos, presentan habitos, modos de
comportamiento y actitudes de su medio social de origen, heredando saberes y gustos diferenciados
cuya rentabilidad logra ser diferenciadamente eficaz en el tiempo dentro del campo econémico (Bourdieu,
2003).

De manera especifica, un elemento a considerar en la medicion de las desigualdades sociales es
el de capital cultural. Este concepto analiza las diferencias en los resultados educativos que no son ex-
plicados por las desigualdades econdémicas. El proceso de acumulaciéon de capital cultural’® comienza
en la familia y adopta la forma de una inversion de tiempo. Esta inversion produce dividendos en la escuela
y en la universidad, en contactos sociales, en el mercado matrimonial, en el mercado de trabajo, entre
otros ambitos.

10 El capital cultural no solo existe en la forma de disposiciones incorporadas, sino que también lo hace en la forma de titulos
académicos.

*



ISSN 0719-6520 TS Cuadernos de Trabajo Social N° 12 (23-33), 2014, Universidad San Sebastian (Chile)

Acerca de la estructura de la desigualdad social: alcances tedricos de la reproduccion social

De este modo, la observacion de la estructuracion social Unicamente desde una dimension material,
cumple una funcion de legitimacion cada vez mas necesaria para la perpetuacion del orden social capi-
talista y de la distincion socioeconémica. A su vez, Ios mecanismos objetivos que permiten a los grupos
dominantes mantener el monopolio de las disposiciones y distribuciones sociales se ocultan tras el manto
de un método perfectamente democratico de seleccion que considera -en un momento presente sin mirar
la trayectoria- solo el mérito y ciertas capacidades desigualmente incorporadas, las cuales, como se ha
dicho, estan desigualmente distribuidas.

Desde la mirada de los capitales y la trayectoria de la estratificacion social surgen varias directrices
posibles de observacion. Una de ellas refiere a develar las estrategias de movilidad social que se llevan
a cabo en funcion del capital especifico que poseen los agentes sociales, en funcion de la aplicacion de
los principios profundamente interiorizados por ellos.

Esto permite a su vez, tener en cuenta -en la mirada de la desigualdad social- las condiciones so-
ciales de origen para el aprovechamiento de las oportunidades. Con esto es claro que algunos estan
mejor preparados que otros para aprovechar lo ofrecido por el Estado y la sociedad. Asi, la trayectoria
hacia el éxito presenta distinciones basales que muestran notorias diferencias en los resultados de los
agentes y en sus estrategias. En este sentido, la posesion de mas o menos capital -en cualquiera de sus
formas- condiciona el acceso a los provechos especificos que estan en juego en cada campo de accion,
asi como también condiciona la relacion social entre los agentes de distinta posicion dentro de la estructura
social.

En este sentido y considerando que la estructura de un campo se define por el estado de las rela-
ciones de fuerza entre los agentes; y que estas relaciones se delimitan a su vez por el volumen global del
capital de cada agente; es posible apreciar que cada individuo despliega estrategias en funcién del
volumen de capital que posea, asi la desigualdad se explica por la mayor/menor tenencia de capitales.
De este modo, la no posesion de un capital de entrada a un campo es lo que produce y reproduce la
desigualdad y fomenta la exclusion social en dicho campo.
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