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La relacion observador / actor en el Trabajo Social ha estado cen-
trada en el tema de la intervencion, sin embargo, el articulo pro-

pone ocupar la Antropologia Social para pensar esta relacion, ya
que desde la década de 1990, esta (ltima disciplina ha encontrado
en fuertes cuestionamientos que podrian ocuparse como un mo-
delo de reflexion. La conclusion mas radical posible para la Antro-
pologia seria abandonar el concepto de cultura y para el Trabajo

Social abandonar el concepto de intervencion.
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. Introduccion

Utilizando la imagen de un tren en
movimiento, supongamos que el
trabajo social es un carril y la antro-
pologia el otro carril que soporta el
convoy de la intervencién. El objetivo
de este articulo, desde esa posibilidad
pedagégica de mirar el tema, es obser-
var desde el carril de la antropologia el
camino recorrido por el trabajo social
en el tema de la intervencidén. Para
ello, nos centraremos especificamente
en un punto: la relacién observador /
actor como base de la intervencién en
ciencias sociales.

De acuerdo a la Real Academia de la
Lengua Espafiola, intervenir tiene 14
acepciones, entre las que se encuen-
tran la de participar en un asunto,
interceder o rogar por uno, interponer
a alguien su autoridad. En el campo
disciplinario del Trabajo Social, inter-
venir es un procedimiento orientado
a la accién. La intervencién social esta
determinada, entre otros factores, por
el objeto al que se dirige y cuando
hablamos del objeto del Trabajo Social

aludimos al menos a tres aspectos: el
medio social o subconjunto de la rea-
lidad al que se orienta; la naturaleza
del problema; y las distinciones éricas,
culturales e ideoldgicas que inspiran al
profesional. Luego, intervenir desde
el Trabajo Social, es situarse frente a
alguien (un individuo, un grupo, una
comunidad), es detenerse frente a él
y asumirlo como objeto. Entonces,
la funcién de la intervencién es en
primera instancia recoger informacién
sobre el objeto considerado, estable-
ciendo una relacién epistemoldgica, en
funcién de la cual se definirdn los roles
o actuaciones de cada uno de los in-
volucrados. En otras palabras, a partir
de esta definicién se establecerd el rol
de sujeto u objeto de intervencién, de
observador o de actor, activo o pasivo,
protagonista o neutral.

Vamos a partir entonces, de una carac-
terizacion de las posiciones bdsicas de
observador y actor. Para ello, un ejem-
plo. El observador, de sofar, sonard
que se ve a si mismo tocar el piano. El
actor, por su lado, sofiard que toca el
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piano. El observador, de poeta, escri-
bird un poema sobre el amor, mientras
que de actor, el enamorado amard.
Esto equivale a la diferencia entre el
significado  objetivo  (observador) y
significado subjetivo (acror), entre ser
objeto o sujeto, respectivamente.

Observador y acror, abjeto y sujeto,
son posiciones y no personas o espe-
cialistas inamovibles en el curso de una
interaccién. Por ejemplo, una posicién
en que el observador-acror acriie sobre
Ouro, sin que tenga conciencia de la
capacidad que tiene ese Otro de obser-
varlo a él también, es la clasica relacién
entre el profesional y el cliente, en
donde los profesionales estdn en pose-
sidn del saber, planifican la vida social
de los que “no saben”, “no tienen” y
“no pueden”. Y otra posicién en que el
observador-actor estd orientado hacia
el Otro, percibiendo a éste en su doble
dimensién de observador y de acror,
concibiendo una relacion en donde el
profesional considera lo que el Otro
“sabe”, “tiene” y “puede”.
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:» Primer Riel 0 como el Trabajo Social aborda la intervencion

Cuando el Trabajador Social disefia ¢ implementa una estrategia de accién, en-
frenta el particular dilema de captar, aprehender e interactuar con un “objeto” de
trabajo cientifico, que ademds es en si mismo un “sujeto”, que se comporta de una
manera tinica, auténoma y variable, dando cuenta de un lenguaje y un conjunto
de significados que son la mayoria de la veces extrafos para el profesional. Este
dilema ha sido abordado de manera diferencial a través de las distintas teorias de
Trabajo Social, segiin se trate de posiciones epistemoldgicas que van de lo sub-
jetivo (comprension del mundo a través de la percepcién e interpretacién), a lo
objetivo (comprension del mundo a través de los hechos empiricamente compro-
bables). O bien, segin se trate de teorias que entienden la sociedad como algo
fundamentalmente cambiante o como un sistema regulado.

Para un mayor acercamiento al tema, revisaremos los principales discursos cons-
truidos en ciencias sociales en torno a la intervencién social, los cuales se ordenan
en cuatro grandes tradiciones paradigmadricas: la liberal, la integradora, la de mo-
vilizacidn colectiva y la de alienacién. Tal como se indica en el mapa siguiente:

i Teorias de cambio radical R
‘ ()
Trabajo Social Trabajo Social
Radical Marxista
(educadoras de (revolucionarias)
conciencia, Paradigma de
educacién popular) Alienacién
Paradigma
‘}. Movilizador |
Subjetivo Objetivo
‘(PCI'CEPCiéﬂ e [ N (hechos, conductas,
interpretacién de los prueba empirica)
sujetos)
“Trabajo Social Trabajo Social
Inreraccionista tradicional
(buscadoras de (fijadoras)
significado) Paradigma
Paradigma Liberal
" Integrador
)
Teorifas de regulacién
. | 1 _/

Fuente: Elaborado en base al modelo propuesto por Whittington y Holland (1985) y D. Howe (1987). En: Payne, Mal-

colm (1995). Las denominaciones dadas por los autores van entre paréntesis.

.- Segundo Riel o como la antropologia observa el debate

La relacién observador/actor cobré nueva vida en la antropologia desde la década
de 1980 en adelante, al surgir varias ramas de la escuela de Clifford Geertz lla-
mada Descripcién Densa.

Una de ellas se conoce como antropalogia del autor, 1a cual puede definirse como
la bisqueda de respuestas a dos preguntas fundamentales. La primera es si estd
justificado -desde un punto moral- un antropélogo para hablar de otros. La se-
gunda es si hay razones epistemolégicas para creer que podemos comprender a los
otros. Los principales exponentes de esta corriente son los antropélogos nortea-
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mericanos James Clifford y George
Marcus, quienes en 1986 publicaron el
libro “Wri-tting Culture. The Poetics
and Politics of Ethnography”. Segin
Poblete (1999), “virtualmente, casi to-
dos los ensayos de este libro analizan
criticamente la prictica de la escritura
etnografica. Esta visién critica surge
de la constatacién de que rodas las
representaciones son, en verdad, cons-
trucciones sociales altamente ideolo-
gizadas por la cultura que re-presenta.
De este modo, los Otros que aparecen
en nuestras ctnografias mas que Otros
en sus propios términos son Otros en
nuestros términos”.

A partir de esta constatacion, entonces,
se deberfa abandonar la creencia que
los Antropélogos pueden mostrar la
cultura de los actores, en los términos
de los actores, con toda la cosmovisién
propia de ellos, tal que los acrores,
cuando se transforman en lectores, se
reconocen en forma pristina en la et-
nografia escrita por el observador.

El primer argumento de esta forma de
entender la relacién observador / actor
es que la Antropologia vive principal-
mente en los libros y, secundariamente,
en otras formas de comunicacién masi-
va. Cuando los Antropélogos escriben,
;para quién lo hacen? La respuesta
cldsica es que escriben para los actores,
pero esta respuesta, conocida como la
respuesta de la representacién, es erra-
da, segiin la escucla de la Antropologia
del autor. Las razones son poderosas,
pues los actores tipicos no leen las et-
nografias, no tienen dinero para com-
prar los libros o ingresar a Internet para
bajar la edicién en formato Acrobat.

La respuesta de la Antropologia del
autor es que la etnografia es ficcion
mds que representaciéon. La palabra
ficcién no debe entenderse como men-
tira, pues las etnografias de represent-
acién pueden ser tan mentirosas como
cualquiera otra. Mds que saber si una
etnografia es verdadera o falsa, el tema
es reconocer que el antropélogo / escri-
tor trata de evocar en el lector de la et-



nografia, mediante un didlogo entre autor / lector, un momento de la historia del
contacto entre observador y actor. El objetivo es entrar en un permanente didlogo,
creando un mundo a través del intercambio de experiencias de vida.

El segundo argumento de la escuela de la Antropologia del autor, es que no te-
nemos derecho alguno a hablar por los actores de otras culturas, Ellos pueden
hablar por si solos. Hoy en dia, los Antropélogos dejaron de ser exclusivamente
habitantes del primer mundo, pues hace poco el tercer mundo formé sus pro-
pios Antropélogos y, muy recientemente, los indigenas (el cldsico “otro” de los
antropélogos)  se han formado como Antropélogos profesionales. Por lo tanto,
debemos abandonar la idea que los ilustrados pueden dar la palabra a los iletrados.
Hoy en dia los alfabetos son la mayoria.

Hacia 1990, la antropologia entré en un fuerte cuestionamiento interno, pro-
ducto de este ejercicio epistemolégico de reflexionar sobre los modos en que los
Antropdlogos adquieren conocimiento. Una conclusién a la que se llegé es que la
Antropologia deberfa abandonar el concepto de cultura. Cémo se podrd adivinar,
este fuerte debate continia vigente y tiene implicancias para la propia disciplina,
como para el resto de las ciencias sociales.

Como senala el Antropélogoe Christoph Brumann (1999), “la principal critica al
concepto es que sugiere limites, homogeneidad, coherencia, estabilidad y estruc-
tura, mientras que la realidad social se caracteriza por variabilidad, inconsistencia,
conflicto, cambio y agencia individual”. Al parecer, dice Brumann, nadie niega la
existencia de rutinas aprendidas de pensamiento y conducta en los grupos socia-
les, pero llamar cultura a eso es el problema.

O tal vez, ¢l problema sea ¢l uso del concepto de cultura mds que el concepto
en si. Si bien siempre el concepto se ha relacionado en el sentido comiin con la
posibilidad de entender una dpera o apreciar una pintura, més recientemente la
palabra cultura ha empezado a ser usada por no-antropélogos con un sentido
téenico o profesional.

Por ejemplo, Michael Brown (1998) sefiala que existe la tendencia en grupos in-
digenas de poner copyright a su cultura, es decir, que ellos tienen los derechos de
autor de su cultura. Si esto es asi, entonces se deberfa pagar un impuesto por cada
vez que se estudia un grupo determinado, se exponen sus artesanias en un museo
o se mencionan en una publicacién. Los indigenas norteamericanos son los mds
avanzados en esa drea, pero el resto de los grupos indigenas esta siguiendo esa
tendencia. Asi, se desprenden acciones tan importantes como pagos por el uso de
los conocimientos adquiridos por companias farmacéuticas sobre el conocimiento
botdnico de una etnia determinada o su genoma.

Empero, la cultura no es algo estdtico, como apunta la critica al concepto de
cultura, entonces, si los indigenas ocupan esa versién técnica del concepro antro-
poldgico, podrian caer en la falta de un fundamento cientifico que respalde sus
reclamos ante sus juicios en tribunales internacionales.

.- Conclusion o como el segundo riel observa al primero

A la luz de lo planteado hasta ahora, hemos de formular la siguiente pregunta:
;Cudl es la lectura antropoldgica del debate observador / actor en la intervencién

del Trabajo Social?
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En primer término, durante la década de los setenta y ochenta, la Antropologia
desarrollé su trabajo cientifico oscilando en un continuo entre los siguientes pares
de polos: por un lado, Evolucién-Funcién y por otro lado, Cultura-Simbolo. Lo
que no es una novedad para la época dado el escenario de hegemonia episte-
moldgica reinante. Eso significé que el panorama en ciencias sociales era relati-
vamente similar, es decir, los discursos acerca de la sociedad se ordenaron bdsica-
mente en torno a los grandes esquemas paradigmdticos ya mencionados: liberal,
integrador, movilizador y de alienacién. Y como la antropologia no estuvo ajena
a este panorama también ordend sus principales postulados siguiendo el mismo
modelo, tal como se muestra a continuacién.

(A Relacién Observador/ Relacién Observador/ ‘
Actor Actor
Accion Colectiva Toma de Conciencia
v CULTURA EVOLUCION
< > '
Relacién Observador Relacién Observador
/ Actor / Actor
Cohesién Social Competitividad
SIMBOLO FUNCION )

Entonces, si aplicamos este mapa al andlisis que hemos desarrollado en este arti-

culo encontramos que:

a) La Antropologia mira la perspectiva del Trabajo Social liberal a través del con-
cepto de Funcién. Luego, la pregunta central que hace la Antropologia al Tra-
bajo Social es: qué funcién cumple el actor en la mantencién del sistema.

b) La Antropologia mira al Trabajo Social interaccionista a través de la signifi-
cacién, siendo la pregunta central qué significa para el actor el hecho o con-
ducta.

c) La Antropologia mira al Trabajo Secial movilizador a través del concepro cul-
tura, en donde la pregunta central es cudl es el patrén conducrual que se estd
trasmitiendo.

d) La Antropologfa mira al Trabajo Social revolucionario a través del concepto
de evolucién, destacando la pregunra acerca de cuindo se produce el cambio
cualitativo en las relaciones de produccién para transitar hacia otra forma de
sociedad.

En segundo término, durante la década de los noventa y recién ingresado al Siglo
XXI, la Antropologia entra en crisis con la distincién observador / actor, cuestio-
nando la misma existencia de la distincién. De ahi, por ejemplo, se puede inferir
que si la Antropologia conversara con el Trabajo Social, le diria que tirara por la
borda el concepto de intervencién. Por cierto que estos movimientos académicos
no reflejan un consenso en todos los Antropélogos y, probablemente, en todos los
Trabajadores Sociales, pero es una invitacién a reflexionar sobre el fundamento de
nuestras disciplinas.



La actual tendencia en Antropologia,
optaria por evitar los modelos de in-
tervencién en que los observadores
instruyeran a los actores sobre lo que
deben hacer. De hecho, la misma rel-
acién observador / actor se verfa cues-
tionada por la manera politicamente
correcta en que los observadores debi-
eran comportarse frente a los actores:
de la mejor manera posible y sin herir
susceptibilidades.

Asi entonces, una vez realizada la ob-
servacién del segundo riel hacia el
primero, finalmente centraremos la
atencién en la posible urilidad que un
gjercicio como éste tendria para el Tra-
bajo Social. En este sentido, podemos
decir que este andlisis permite reposi-
cionar la rensién existente entre teorfa
y praxis en el Trabajo Social, sobre
todo si se parte del entendido de que
toda intervencién es definida a partir
de un lugar teérico, de un modo de
ver. En otras palabras, el Trabajo Social
se articula en las mediaciones entre las
distintas formas de ver, lo que se tra-
duce en particulares formas de hacer.
Asimismo, podemos afirmar con
propiedad que no hay intervencién sin
interpretacién y que, al mismo tiempo,
la intervencién estd compuesta por
enfoques tedricos y epistemoldgicos
que se traducen en distintos niveles de
operatividad, lo que e si mismo no re-
vierte novedad, pero que en términos
metodoldgicos implica que en la for-
mas de caprar la realidad, hay procesos
de reflexién, aprehensién y de media-
cién entre los distintos actores que es
necesario descifrar.

Luego, en el escenario contempordneo
caracterizado por la enorme diversidad
cultural y por el cuestionamiento de
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los modelos epistemolégicos tradicionales, el desafio es profundizar en las for-
mas de mediacién entre observadores y actores, para comprender por qué, sobre
qué, cudndo y sobre quiénes se actiia. Alli es donde aparece la importancia de la
Antropologfa contemporinea, como una forma de pensar la relacién observador
/ actor y como estrategia para buscar las divergencias y contradicciones entre los
actores-observadores y observadores-actores.
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